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คำนำ 
 

 โรงเรียนชุมชนมาบอำมฤตดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห ความ
เส ี ่ ยงการท ุจร ิต  ตามมาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread 
wayCommission)เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันไมใหเกิดการทุจริตมุงการบริหารงานท่ี
โปรงใสตรวจสอบไดและการแกไขปญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในโรงเรียนชุมชนมาบอำมฤตที่เปนปญหา
สำคัญและพบบอยนอกจากนี้ยังนำความเสี่ยงการทุจริตที่ไดนี้มากำหนดเปนมาตรการภายในเพื่อปองกันการทุจริต 
ของโรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต อีกดวย เพื่อมุงตอบสนองตอยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ปแผนแมบทภายใตยุทธศาสตร
ชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแผนระดับชาติ วาดวยความมั่นคงแหงชาติ นโยบายเสริมสรางความ
มั่นคงของชาติจากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของสถานศึกษา
ออนไลน (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) มีคาคะแนนที่สูงขึ้นตามเกณฑท่ี
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาชุมพร เขต ๑ ไดกำหนดไว 
 
         โรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนท่ี 1  
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
 
 การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน
บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาท่ีไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจใน
กระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐ จนทำใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที่สาธารณะขาดความ
เปนอิสระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม และทำใหผล
ประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนที่สูญเสียไปอาจอยูในรูป
ของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอื่น ๆ ตลอดจนโอกาส
ในอนาคตตั้งแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามทามกลางผูที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผูกระทำ
ความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่อง
ทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวม (Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบันที่เปนบอ
เกิดของปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและ
เปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ อีกดวย 
 โรงเรียนชุมชนมาบอำมฤตดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตโดยวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of theTread way Commission) เปน
กรอบการวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน การวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการ
วิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ี
จะทำใหเกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริต 
ประเภทของความเส่ียง แบงออกเปน ๔ ดาน ดังน้ี 
 1. ความเสี ่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ    
พันธกิจในภาพรวมท่ี เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธที่กำหนดไว 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 
โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ขององคกร 
 2. ความเสี่ยงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือผล
การปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเส่ียง เน่ืองจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ 
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน 
โครงการ 
 3. ความเส่ียงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเส่ียงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 
เชน การบริหารการเงินที่ไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทำใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ หรือเปนความ
เสี่ยงที่เกี่ยวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และ ไมสอดคลองกับขั้นตอน 



การดำเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน การควบคุม และการจัดทำ
รายงานเพ่ือนำมาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 
 4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบตาง ๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัยหรือ
ความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การรางสัญญาที่ไม
ครอบคลุมการดำเนินงาน 
สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 
 1) ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผูบริหาร ความซ่ือสัตย จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผูบริหารและเจาหนาท่ีบอยคร้ัง 
การควบคุม กำกับดูแลไมท่ัวถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 
 2) ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  
หรือ สภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เปนตน 
 ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมืองขาราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาที่เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงหนาท่ี ที่บุคคลน้ัน
รับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัวหรือไมรูตัวท้ัง
เจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึง
ผลประโยชนอื่น ๆ ที่ไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงตั้งพรรคพวกเขาไปดำรงตำแหนงในองคกร
ตาง ๆ ทั้งในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผูมีอำนาจหนาที่ตัดสินใจใหญาติพ่ี
นองหรือบริษัทที่ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลใหบุคคล
นั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การ
กระทำแบบน้ีเปนการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
 การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงท่ี
เปนระบบ ในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำใหเกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณหรือ
สภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอใหเกิด
หรือนำไปสูการทุจริตมากเทาน้ัน 
 การวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในดานตาง ๆ มาดำเนินการวิเคราะหตาม
กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
และตามบริบทความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอนของโรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต การวิเคราะหความเส่ียงเก่ียวกับ
ผลประโยชนทับซอนน้ี จะชวยใหโรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต ทราบถึงความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน และปจจัยเสี่ยง
ท่ีอาจเปนเหตุทำใหเกิด ดังน้ี 
 1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบไม
เพียงพอ 
 2. การปฏิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีทาใหประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 



 3. การปฏิบัติหนาที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการยึดม่ัน 
ในหลักธรรมาภิบาลพรอมกันน้ี ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการปองกัน ยับยั้งการทุจริต ปดโอกาส     
การทุจริต และเพ่ือกําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำ
ผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนปญหาสําคัญและพบบอยอีกดวย  
 
วัตถุประสงค 
 1. เพื่อสรางวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 
 2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ี     
ในหนวยงาน 
 3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ในหนวยงาน ไมใหเกิดการแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวในตำแหนงหนาท่ี อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เปน
แบบอยางท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 
 4. เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 
 
ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตแลประพฤติ 
มิชอบ หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ  
ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซ่ึงมีผลกระทบทำใหการดำเนิน
งาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไวหรือเบ่ียงเบนไปจากท่ีกำหนดไว 
ท้ังน้ีผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวหรือทางลบก็ได 
     ผลกระทบทางลบ เรียกวา ความเส่ียง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกวา โอกาส 

ความเส่ียง /ปญหา ความเส่ียง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอยางไรบาง 
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ท่ีเปนผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปจจัยคือ โอกาส 
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 



ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
สินบน ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีใหแกบุคคล 

เพ่ือจูงใจใหผูน้ันกระทำการหรือไมกระทำการอยางใดในตำแหนง 
ไมวาการน้ันชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 



สวนท่ี 2  
การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 

โรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต ดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติงานในประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับสินบน ๓ ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจาง 2) การบริหารงานบุคคล และ ๓) การใชอำนาจตาม
กฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ โดยวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee 
of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัย
ข้ันตอนหลักในการประเมิน 3 ข้ันตอน ดังน้ี 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 

ข้ันตอนท่ี 1 กำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
การประเมินความเสี่ยง โรงเรียนชุมชนมาบอำมฤตไดดำเนินการกำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมิน

ความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาสท่ี
จะเกิดการทุจริต และดานผลกระทบ และกำหนดการใหคะแนนท้ัง 2 ปจจัย รายละเอียดดังน้ี 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยง ในชวงเวลา
หน่ึง ในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณน้ัน ๆ 

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นโดยสามารถ
แบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

 
 
 
 
 
 
1. เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
5 โอกาสท่ีจะเกิดการกระทำทุจริตมากกวา ๔ คร้ังตอป 
4 โอกาสท่ีจะเกิดการกระทำทุจริต ๔ คร้ังตอป 
3 โอกาสท่ีจะเกิดการกระทำทุจริต ๓ คร้ังตอป 
2 โอกาสท่ีจะเกิดการกระทำทุจริต ๒ คร้ังตอป 
1 โอกาสท่ีจะเกิดการกระทำทุจริต ๑ คร้ังตอป 

 

 



2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 
ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 หนวยงานหรือบุคลากรท่ีถูกช้ีมูลความผิดเขาสูการไตสวนตามกระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณหนวยงานติดลบเร่ืองความโปรงใส ส่ือลงขาวอยางตอเน่ือง 
3 หนวยงานตรวจสอบจากภายนอก เขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
2 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงบุคคลภายในหนวยงาน มีคนรองเรียนและแจงแบะแส 
1 ไมมี 

 
3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา 

จากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของความเส่ียงแตละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังน้ี 
 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 
ในการวิเคราะหความเส่ียงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profle) ท่ีไดจาก การพิจารณา 

จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 

 
ซ่ึงจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพ้ืนท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑ 

ในการจัดแบง ดังน้ี 
ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด 
และประเมินซ้ำหรือถายโอน
ความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีสม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรับความเส่ียง 
แตมีมาตรการควบคุมความเ
ส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ<ต=าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ<ต=าง ๆ 



Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ข้ันตอนท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวา 
มีรูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน 
ใหละเอียดและชัดเจน มากที่สุดวา ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือ
โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
ดวยก็ได เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความ
บกพรองของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้นการคนหาความเสี่ยงการทุจริต 
คนหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไม
มีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนน้ี    
เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เปนการมอง
ขอมูล ไปขางหนา (Forward looking information) โดยไมคำนึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง    
การทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตดวยขอมูลที่เลวรายที่สุด (Worst Case) หลักการ   
ที่สำคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัด จากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบ
เทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสำนึก ซึ่งเปนความเสี่ยงที่การดำเนินงานอาจ  
ไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทำใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริต (Risk 
Score) วาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑที่หนวยงานไดกำหนดไวในขั้นตอนท่ี 1 โดยตาราง
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต 
 
ข้ันตอนท่ี 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดย
ความเสี่ยงการทุจริตที่อยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตสวน
ลำดับความเส่ียงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือกในลำดับตอมา 



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข9องกับสินบน 

ของโรงเรียนชุมชนมาบอำมฤต ประจำปBการศึกษา ๒๕๖๗ 

 

ประเด็น เหตุการณ/ความเสี่ยง ระดับของความเสี่ยง 

Risk Score (L x I) 

มาตรการ/แนวทางในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

๑. การจัดซ้ือจัดจ9าง (๑) การจัดซ้ือจัดจางไมเปนไปตาม

ระเบียบพัสดุ 
(๒) เอ้ือประโยชน1โดยการเป5นคู8ค9าหรือ

คู8สัญญากับกิจการของญาติ          

หรือพวกพ9อง 

๕x๓ = ๑๕ 

(สูงมาก) 

๑. อบรมความรู9กฎหมายเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ9าง 

๒. อบรมความรู9เก่ียวกับการขัดกันแห8ง

ผลประโยชน1 

๓. ส8งเสริมให9มีการเปTดเผยข9อมูลการ 

จัดซ้ือจัดจ9างบนเว็บไซต1ของหน8วยงาน 

๔. แตงต้ังคณะกรรมการต้ังราคากลางใน      
การจัดซ้ือจัดจางไมนอยกวา 3 คนทุกรายการ 
๕. ตรวจสอบราคากลางตามระเบียบพัสดุกอน
อนุมัติใหมีการทำรายการ 

๒. การบริหารงานบุคคล (๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือ

เล่ือนเงินเดือนไม8เป5นธรรม 

(๒) ช8วยเหลือญาติหรือพวกพ9อง       

ในการสอบเข9าบรรจุ 

๑x๒ = ๒ 

(ต่ำ) 

๑. การกำหนดหลักเกณฑ1ในการบริหารงานบุคคล

ท่ีชัดเจนและเป5นรูปธรรม 

๒. มาตรการแสดงเจตนารมย1ในการนำหลัก

คุณธรรมมาใช9ในการบริหารงานของผู9บริหาร 

๓. นำคุณสมบัติเขาประชุมขอความเห็นชอบ
คณะกรรมการสถานศึกษาในการอนุมัติ 
๔. ตรวจสอบการมีสวนใดสวนเสียของกรรมการ
สอบ กับผูสมัคร 



ประเด็น เหตุการณ/ความเสี่ยง ระดับของความเสี่ยง 

Risk Score (L x I) 

มาตรการ/แนวทางในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

๓. การใช)อำนาจตามกฎหมาย/

การให)บริการตามภารกิจ 

(๑) เจ9าหน9าท่ีมีพฤติกรรมเลือกปฏิบัติ 

กับประชาชนผู9มาติดต8อ 

(๒) ใช9อำนาจตามกฎหมายเพ่ือ

ช8วยเหลือญาติหรือพวกพ9อง 

๑x๑ = ๑ 

(ต่ำ) 

๑. ส8งเสริมการปฏิบัติงานตามประมวลจริยธรรม/

หลักธรรมาภิบาล 

๒. ช8องทางการร9องเรียนเจ9าหน9าท่ี 

 
 
 

 
 


