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คำนำ 

 โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี เกี่ยวข้องกับสินบน โดย

วิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 

Tread way Commission) และ ISO ๓๗๐๐๑:๒๐๑๖ เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุกในการป้องกันไม่ให้

เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา นอกจากนี้ยังนำความเส่ียงการทุจริตมากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริตของ 

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย เพื่อมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการ

ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติ

มิชอบ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติ จากภัยการ

ทุจริต  

 

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ข 
 

สารบัญ 

           หน้า 
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ส่วนท่ี ๑ บทนำ          ๑ 

 หลักการและเหตุผล         ๑ 

 วัตถุประสงค์          ๓ 

 คำศัพท์ คำนิยาม         ๔ 

ส่วนท่ี ๒ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสินบน  ๕ 

 กํำหนดเกณฑ์การประเมินความเสีย่งการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ๕  

  เกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood)    ๖  

  เกณฑ์ผลกระทบ (Impact)       ๖ 

  เกณฑ์การจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต    ๖ 

(Degree of Risk)  

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน   ๘  

 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๙ 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
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ส่วนท่ี ๑ 

บทนํำ 
หลักการและเหตุผล 

การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วน

บุคคล โดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรม ด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจใน 

กระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทําให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีสาธารณะ ขาดความเป็น

อิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทําให้ผลประโยชน์

หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไป อาจอยู่ในรูปขอ ง

ผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคต

ต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทําความผิด ยังพบผู้กระทําความผิดโดยไม่

เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจํานวนมาก จนนําไปสู่การถูกกล่าวหา ร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษ

ทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนรวม 

(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบัน ท่ีเป็น บ่อเกิดของปัญหาการทุจริต

ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ประเทศอีกด้วย 

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยดําเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในประเด็น ท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน โดย

วิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 

Tread way Commission) และ ISO ๓๗๐๐๑:๒๐๑๖ เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียง การทุจริตในประเด็นท่ี

เกี่ยวข้องกับสินบน 

 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบ ในการบริหารปัจจัยและ

ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงาน เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด  

การทุจริต 

 

ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 

๑. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ พันธกิจ

ในภาพรวม ท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกําหนดไว้ และการ

ปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมาย กลยุทธ์ โครงสร้างองค์กร 

ภาวการณ์การแข่งขัน ทรัพยากร และสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ เป้าหมายขององค์กร 

๒. ความเส่ียงด้านการดํำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผลหรือ ผลการ

ปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร กระบวนการ เทคโนโลยี 

หรือนวัตกรรมท่ีใช้ บุคลากร ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดําเนินโครงการ 

 



๒ 

 

๓. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 

เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือเป็นความเส่ียง

ท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการ

ดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการจัดทำรายงาน เพื่อ

นำมาใช้ในการบริหารงบประมาณและการเงินดังกล่าว 

๔. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตาม

กฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัยหรือความไม่

ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการ

ดำเนินงาน 

 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 

๑) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่ อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ

เปล่ียนแปลงระบบงาน ความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง        

การควบคุมกำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

๒) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี       

หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 

 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ  

พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบ

อยู่และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนาและไม่เจตนา

และมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ไม่จำกัดว่าจะอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่

ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัด หรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสีย

ได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจาก

ยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสียจึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรม

และจรรยาบรรณ 

 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็น

ระบบในการบริหาร ปัจจัย และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงาน เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหาย

จากการปฏิบัติงาน ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์

ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการ

ขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมาก

เท่านั้น 



๓ 

 

การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบ

มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission)และตาม

บริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยทราบถึงความเส่ียง

การทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทําให้เกิด ดังนี้ 

๑. การปฏิบัติราชการตามอํานาจหน้าท่ีของข้าราชการ เป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่

เพียงพอ 

๒. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 

๓. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคํานึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการยึดมั่นใน 

หลักธรรมาภิบาล พร้อมกันนี้ยังสามารถกําหนดมาตรการ แนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต 

และเพื่อกําหนดมาตรการ หรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทําผิดวินัยของ 

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสําคัญและพบบ่อยอีกด้วย 

 

วัตถุประสงค ์

๑. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารราชการ ให้เกิดความคิดแยกแยะ 

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

๒. เพื่อปรับปรุงกลไกการทํางานเพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาในหน่วยงาน 

๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน

หน่วยงาน ไม่ให้เกิดการแสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตัวในตําแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นใน

คุณธรรม จริยธรรม เป็นแบบอย่างท่ีดี ยืนหยัดทําในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

๔. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๔ 

 

ศัพท์เฉพาะ คํำนิยาม 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk) การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่าง ซึ่งมีผลกระทบทําให้การ
ดําเนินงาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ หรือเบ่ียงเบนไปจากท่ี
กําหนดไว้ ท้ังนี้ผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้ 
    ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง 
    ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 
 

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต
(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ท่ีเป็น ผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริตจาก ๒ ปัจจัยคือ โอกาส
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทําการ
หรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง ไม่ว่าการนัน้ชอบหรือมิชอบด้วย
หน้าท่ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๕ 

 

ส่วนที่ ๒ การประเมินความเสีย่งการทจุริตและประพฤติมชิอบ 

ในประเด็นที่เกีย่วข้องกับสินบน 

 
โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยดําเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงานในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ

สินบน ๒ ประเด็น คือ ๑) การจัดซื้อจัดจ้าง และ ๒) การบริหารงานบุคคล โดยวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตาม

มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) และ ISO 

๓๗๐๐๑:๒๐๑๖ 

วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน ๓ ขั้นตอน ดังนี ้

๑. กําหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

๒. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

๓. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

 

ขั้นตอนที่ ๑ กํำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยดําเนินการกําหนดเกณฑ์ สําหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของ

กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือ ด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้าน

ผลกระทบ และกําหนดการให้คะแนนท้ัง ๒ ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียงในช่วงเวลา

หนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้น โดยสามารถ 

แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 

 

 

 

Risk 
Likeli 

hood 
Impact 



๖ 

 

๑. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 
๕ โอกาสเกิดการทุจริตมากกว่า ๕ ครั้งต่อป ี
๔ โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน ๔ ครั้งต่อปี 
๓ โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน ๓ ครั้งต่อปี 
๒ โอกาสเกิดการทุจริตไม่เกิน ๒ ครั้งต่อปี 
๑ โอกาสเกิดการทุจริต ๑ ครั้งต่อป ี

 

๒. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ มีการสอบสวนจากหน่วยงานภายนอก มีการลงโทษทางวินัยกับบุคลากร 
๔ มีการสอบสวนการกระทําความผิดในเรื่องการรับสินบน มีการลงโทษทางวินัยกับบุคลากร 
๓ การสืบข้อเท็จจริงปรากฏเรื่องร้องเรียนมีมูลความจริง 
๒ ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน / มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
๑ แทบจะไม่มี 

 

๓. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk)  

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจาก

ผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความ

เส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ ๔ ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลํำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
๑ ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) ๑๕ - ๒๕ คะแนน 
๒ ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) ๙ - ๑๔ คะแนน 
๓ ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) ๔ - ๘ คะแนน 
๔ ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) ๑ - ๓ คะแนน 

 

 

 

 



๗ 

 

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณาจัด

ระดับความสําคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้น (Impact) และ

ขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

 

  

ซึ่งจัดแบ่งเป็น ๔ ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น ๔ ส่วน (๔ Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง 

ดังนี ้

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกํำหนด การแสดงสัญลักษณ์ 
สูงมาก (Extreme) ๑๕ - ๒๕ คะแนน มีมาตรการลดและประเมิน

ซ้ำหรือถ่ายโอนความเส่ียง 
สีแดง 

สูง (High) ๙ - ๑๔ คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) ๔ - ๘ คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มี

มาตรการควบคุม 
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) ๑ - ๓ คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
๓ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๒ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 

 

 

 

 

 

 

ระดับความเส่ียง = โอกาสการเกิดเหตุการณ์ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 



๘ 

 

ขั้นตอนที่ ๒ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต การ

ระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่า มี

รูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอน ในการดําเนินงานของกระบวนงาน หรือโครงการท่ีทําการประเมิน ให้

ละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดว่า ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือ 

โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วย

ก็ได้ เนื่องจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่อง ของ

ตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น การค้นหาความเส่ียงการทุจริต ค้นหาจาก ความ

เส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูง มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่

มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการต้ังสมมุติฐาน หรือ

เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า (Forward 

looking information) โดยไม่คํานึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้นอยู่แล้วหรือไม่ โดยการ

มองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจํากัดจาก

การบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยีไม่มีหรือไม่พอ บุคลากร ไม่มีความรู้ ความ

เข้าใจ ไม่มีจิตสํานึก ซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการดําเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะ

ทําให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดําเนินงาน พิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาส

เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ใน

ระดับสูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กําหนดไว้ในขั้นตอนท่ี ๑ โดยตารางการระบุประเด็น

ความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยแบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น ๒ ประเด็น คือ ๑) การอนุมัติ อนุญาต ตาม

พระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ๒) การใช้อำนาจตาม

กฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ ๓) การจัดซื้อจัดจ้างและ ๔) การบริหารงานบุคคล จึงได้กําหนดเหตุการณ์ความ

เส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้ 

 

 



๑๐ 

 

ตารางแบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ปี พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 

ตารางท่ี ๑ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ลํำดับที่ แหล่งความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 
การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๑ การยืมทรัพย์สินของทางราชการ การยืมทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ 
ส่วนตัวโดยไม่เขียนใบขออนุญาต 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒ การเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ขอ
อนุญาตบางรายการท่ีคุณสมบัติไม่
ถูกต้อง 
 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
อาจมีคณะกรรมการบางท่านเอื้อ 
ประโยชน์ให้กับผู้ขออนุญาตบาง 
รายการท่ีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง 
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
๑ เอื้อประโยชน์ให้กับ 

พวกพ้อง 
เจ้าหน้าท่ีบางรายเอื้อประโยชน์ให้กับ 
พวกพ้องท้ังท่ีคุณสมบัติไม่ 
ถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒ เบิกเงินราชการ เบิกเงินราชการตามสิทธิเป็นเท็จ เช่น  
ค่าเดินทางไปราชการ เบี้ยเล้ียง 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๓ ปลอมแปลงเอกสาร ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจ่ายเป็นเท็จ 
 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 



๑๑ 

 

ลํำดับที่ แหล่งความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 
การจัดซ้ือจัดจ้าง 

๑ การกําหนดคุณลักษณะ และแบบ
รูปรายการ (TOR) ของพัสดุท่ี
ต้องการจัดซื้อ จัดจ้าง 

การกําหนดคุณลักษณะและ แบบรูปรายการ 
(TOR) ของ พัสดุท่ีต้องการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธี
ประกาศเชิญชวน (วิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์/ e-bidding) ท่ีเอื้อผลประโยชน์ 
ให้กับผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ 
 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒ การจัดซื้อจัดจ้าง การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธีเฉพาะเจาะจง 
สามารถกําหนด หรือเลือกผู้ขายหรือผู้รับจ้างได้ 
จึงอาจทําให้มีการเรียกรับ ผลประโยชน์จาก
ผู้ขายหรือผู้รับจ้างได้ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๓ การจัดทําสัญญา  
การบริหารสัญญา 
การตรวจรับพัสดุ 

การรับสินบน ของขวัญ ของฝาก  
จากผู้ประกอบการท่ีเป็นคู่สัญญา 
 
 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

การบริหารงานบุคคล 
๑ การสรรหาบุคลากร ๑. การเรียกรับผลประโยชน์ จากผู้สอบ เพื่อแลก

กับการสอบ ผ่าน และได้เป็นพนักงานจ้างของ
โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 



๑๒ 

 

ลํำดับที่ แหล่งความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 
๒. การรับของขวัญ ของฝาก จากผู้สอบได้ หรือผู้
ผ่าน 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒ การรับโอนย้ายบุคลากร ๑. การเรียกรับผลประโยชน์ จากบุคลากรท่ีขอ
โอนย้ายมา ดํารงตําแหน่งในสังกัด เพื่อแลก กับ
การอํานวยความสะดวก 
เป็นพิเศษ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒. การรับของขวัญ ของฝาก จากบุคลากรท่ีผ่าน
การโอนย้ายมาดํารงตําแหน่งในสังกัด 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๓ การเล่ือนและแต่งต้ังให้ ดํารง
ตําแหน่งในระดับท่ี สูงขึ้น 

๑. การเรียกรับผลประโยชน์จากบุคลากรท่ีสอบ
เล่ือนตําแหน่งในระดับท่ีสูง เพื่อ 
อํานวยความสะดวกเป็นพิเศษ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒. การรับของขวัญ ของฝาก จากบุคลากรท่ีผ่าน
การโอนย้ายมาดํารงตําแหน่งในสังกัด 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๔ การเล่ือนและแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งในระดับท่ีสูงขึ้น 

๑. การเรียกรับผลประโยชน์ จากบุคลากรท่ีสอบ
เล่ือน ตําแหน่งในระดับท่ีสูงเพื่อ 
อํานวยความสะดวกเป็นพิเศษ 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 

๒. การรับของขวัญ ของฝาก จากบุคลากรท่ีผ่าน
การเล่ือน และแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง 
ในระดับท่ีสูงขึ้น 

๑ ๑ ๑ (ต่ำ) 



๑๓ 

 

 

ขั้นตอนที่ ๓ มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกําหนดขึ้น เพื่อควบคุมโอกาสความเส่ียงการทุจริตให้มีค่าเท่าเดิม ไม่มีโอกาสท่ีจะเกิดมากขึ้นกว่าเดิม 

 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจํำปี  พ.ศ. ๒๕๖๗ 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
๑. การยืมทรัพย์สิน
ของทางราชการไปใช้
ส่วนตัวโดยไม่เขียนใบ
ขออนุญาต 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๑.จัดทําบัญชีควบคุมการเบิกจ่าย
พัสดุครุภัณฑ์ 
๒.กําชับให้พนักงานเขียนใบยืมพัสดุ 
ครุภัณฑ์ทุกครั้งท่ีมีการยืมไปใช้ 
๓. การแต่งต้ังคณะกรรมการ 
ให้พิจารณาคุณสมบัติของ 
กรรมการ (ไม่ใช้ผู้มีส่วนได้ 
เสียกับผู้ขออนุญาต) 
๔. จัดทำคู่มือ หลักเกณฑ์ 
มาตรการการตรวจสอบการ 
ใช้ดุลพินิจให้เป็นไปตามระเบียบ  

            กลุ่ม
อํานวยการ/ 

กลุ่ม
บริหารงาน 
การเงินและ 

บัญช ี
๒. การเอื้อประโยชน์
ให้กับผู้ขออนุญาตบาง
รายการท่ีคุณสมบัติไม่
ถูกต้อง 
 
 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 



๑๔ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
๑. เจ้าหน้าท่ีบางราย
เอื้อประโยชน์ให้กับ
พวกพ้องท้ังท่ี
คุณสมบัติไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนตาม
หลักเกณฑ์ 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๑. ควบคุม กํากับดูแลให้ข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา
ปฏิบัติตามระเบียบการรับเงิน การ
เบิกจ่ายเงิน การฝากเงินการเก็บ
รักษาเงินฯ 
๒.มีการจัดทํารายงานสรุปผลการใช้
จ่ายงบประมาณ 
๓. การแต่งต้ังคณะกรรมการ 
ให้พิจารณาคุณสมบัติของ 
กรรมการ (ไม่ใช้ผู้มีส่วนได้ 
เสียกับผู้ขออนุญาต) 
๔. จัดทำคู่มือ หลักเกณฑ์ 
มาตรการการตรวจสอบการ 
ใช้ดุลพินิจ ให้เป็นไปตาม 
ระเบียบ กฎหมาย 
 

            กลุ่ม
อํานวยการ/ 

กลุ่ม
บริหารงาน 
การเงินและ 

บัญช ี
๒. เบิกเงินราชการตาม
สิทธิเป็นเท็จ เช่น ค่า
เดินทางไปราชการ 
เบ้ียเล้ียง 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๓. ปลอมแปลงเอกสาร
ในการเบิกจ่ายเป็นเท็จ 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 



๑๕ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
การจัดซ้ือจัดจ้าง 
๑. การกําหนด
คุณลักษณะ และแบบ
รูปรายการ (TOR) ของ
พัสดุท่ีต้องการจัดซื้อ 
จัดจ้าง โดยวิธีประกาศ 
เชิญชวน (วิธีประกวด 
ราคาอิเล็กทรอนิกส์/ 
e-bidding) ท่ีเอื้อ 
ผลประโยชน์ให้กับ 
ผู้ประกอบการรายใด 

รายหนึ่งโดยเฉพาะ 
 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๑. โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย
ประกาศ นโยบาย No Gift 
Policy 

๒. โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยปลูก
จิตสํานึก สร้าง วัฒนธรรม No 
Gift Policy ให้แก่ บุคลากรใน
สังกัดทราบ เข้าใจ และ ถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

๓. โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยมีการ
ให้ความรู้แก่ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในสังกัด 
เกี่ยวกับ พ.ร.บ. การจัดซื้อจัด 

จ้างและการบริหาร พัสดุภาครัฐ
พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบ การ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 
ภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

            กลุ่ม
อํานวยการ/ 

กลุ่ม
บริหารงาน 
การเงินและ 

บัญช ี

๒. การจัดซื้อจัดจ้าง
โดย วิธีเฉพาะเจาะจง 
สามารถกําหนดหรือ
เลือกผู้ขาย หรือผู้รับ

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 



๑๖ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
จ้างได้ จึงอาจ ทําให้มี
การเรียกรับ 
ผลประโยชน์จากผู้ขาย
หรือผู้รับจ้างได้ 
๓. การรับสินบน 
ของขวัญ ของฝาก จาก
ผู้ประกอบการ 
ท่ีเป็นคู่สัญญา 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

การบริหารงานบุคคล 
๑. การเรียกรับ
ผลประโยชน์ จาก
ผู้สอบเป็นพนักงาน 
เพื่อแลกกับได้เป็น 
พนักงานจ้าง 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๑. โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัยประกาศ 
นโยบาย No Gift Policy 
๒. ปลูกจิตสํานึก สร้าง วัฒนธรรม 
No Gift Policy ให้แก่ ข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาใน
สังกัดทราบ เข้าใจ และ ถือปฏิบัติ
อย่างเคร่งครัด 
๓. บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องถือปฏิบัติ

            กลุ่ม 
อํานวยการ/ 
กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 

๒. การรับของขวัญ 
ของฝาก จากผู้สอบได้  

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๓. การเรียกรับ ๑ ๑ ๑ 



๑๗ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
ผลประโยชน์ จาก
บุคลากรท่ีขอโอนย้าย 
มาดํารงตําแหน่งใน
สังกัด เพื่อแลกกับการ
อํานวยความสะดวก
เป็นพิเศษ 

(ต่ำ) ตาม กฎหมาย ข้อระเบียบ หนังสือ
ส่ังการ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
บริหารงานบุคคล ท้ังการสรรหา 
การโอนย้ายอย่างเคร่งครัด 

๔. การรับของขวัญ 
ของฝาก จากบุคลากร
ท่ีผ่านการโอนย้าย 
มาดํารงตําแหน่งใน
สังกัด 
 
 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

๕. การเรียกรับ
ผลประโยชน์ จาก
บุคลากรท่ีสอบเล่ือน 
ตําแหน่งในระดับท่ีสูง 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 

 



๑๘ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส ๑ ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
เพื่ออํานวยความ
สะดวกเป็น 
พิเศษ 
๖. การรับของขวัญ 
ของฝาก จากบุคลากร
ท่ีผ่านการเล่ือน และ
แต่งต้ังให้ดํารง 
ตําแหน่งในระดับท่ี
สูงขึ้น 

๑ ๑ ๑ 
(ต่ำ) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  

โรงเรียนหว้ากอวิทยาลัย ปีพ.ศ. ๒๕๖๗ 


