
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

คำนำ 
โรงเรียนหนองกลับวิทยาคม ได้ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ 

ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุก
ในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ยังนำความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้นี้มากำหนดเป็นคู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียนหนองกลับวิทยาคมอีกด้วย 
 
 
 
 

         (นางสาวรุ่งนภา สังข์จันทร์) 
                          ผู้อำนวยการโรงเรียนหนองกลับวทิยาคม 
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ส่วนที่ 1 
บทนำ 

1. หลักการและเหตุผล 
  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  
โดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม 
ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น 
จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ 
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็น 
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ี 
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปญัหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย 
  โรงเรียนหนองกลับวิทยาคม ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตาม
มาตรฐาน COSO(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 
  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย 
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ี 
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย 
และพันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ที่
กำหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมาย
กลยุทธ์ โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายขององค์กร 
  2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/ 
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 
  3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อ 
สถานการณ์ หรือเป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่
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เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับข้ันตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ 
การวางแผน การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 
  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ 
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการท านิติกรรมสัญญา การ 
ร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 
  1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
  2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทาง 
เทคโนโลยี หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 
  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ี 
บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัว 
หรือไม่รู้ตัวทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น 
แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรง
ตำแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจ
หน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการ
โดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย 
จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง 
ท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใดก็ยิ่ง 
มีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 
  การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนีน้ำเอาความเส่ียงในด้านต่างๆ มา 
ดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนหนองกลับ
วิทยาคมการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้โรงเรียนหนองกลับวิทยาคม ทราบ
ถึงความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้ 
  1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ 
  2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท่าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
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  3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการ 
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิด 
โอกาสการทุจริต และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแกไ้ขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ 
การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
2. วัตถุประสงค์ 
  1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
  2. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
  3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็น 
แบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
  4. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน 
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ส่วนที่ 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบ 

ของความเส่ียงต่างๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับ 
ความเส่ียง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ได้แก่ ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับ 
ความเส่ียง ท้ังนี้ กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ 
จำนวนเงินท่ีชัดเจนได้ 
เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดำเนินงาน 
(บุคลากร) 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทำงานท่ีไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 
 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดย 

พิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact)ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ  ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1  ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E)  15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H)  9-14 คะแนน 
3  ความเส่ียงระดับปานกลาง(Moderate Risk : M)  4-8 คะแนน 
4  ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L)  1-3 คะแนน 
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ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณาจัด
ระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ี 
เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้
เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 

(Likelihood x Impact) 
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2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
โรงเรียนหนองกลับวิทยาคม แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ 

1) การจัดซื้อจัดจ้าง 
2) การบริหารงานบุคคล 

จึงได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี ้
การจัดซื้อจัดจ้าง 
1.การแต่งต้ังคณะกรรมการหรือผู้กำหนดขอบเขตงาน(TOR) หรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุท่ีจะ

จัดซื้อจัดจ้างและกำหนดราคากลาง 
2.การเลือกวิธีการจัดหาพัสดุโดยการแยกตามรายการจัดสรรงบประมาณ ท่ีมีผลทำให้วิธีการจัดหา

พัสดุเปล่ียนไป 
3.การแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
4.การทำสัญญาท่ีเอื้อผลประโยชน์ให้กับคู่สัญญา สร้างความเสียหายให้กับส่วนราชการ 
5. การแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
การบริหารงานบุคคล (กรณีย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) 
1. การแต่งต้ังคณะกรรมการจัดทำข้อมูล 
2. การจัดทำข้อมูลของผู้ขอย้าย 
3. การกำหนดความต้องการครูตามสาขาวิชาเอก 

 
ตารางแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

ตารางท่ี 1 การระบุเหตุการณ์ความเส่ียงการทุจริต (Risk Factor) และระดับของความเส่ียง (Risk Score) 
การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน และระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต โรงเรียนหนองกลับวิทยาคม แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล 
 

ลำดับที่ แหล่งความเสี่ยง เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจ้าง ความน่าจะเป็น ผลกระทบ คะแนนความเสี่ยง 

 1 การแต่งต้ัง
คณะกรรมการ หรือผู้
กำหนดขอบเขตงาน
(TOR) หรือ
คุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ ท่ีจะจัดซื้อ
จัดจ้างและกำหนด
ราคากลาง 

1.การรับผลประโยชน์
จากการ กำหนด
ขอบเขตงาน (TOR) 
หรือ คุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุท่ีจะ จัดซื้อจัด
จ้าง กำหนดคุณสมบัติ 
ของผู้ยื่นข้อเสนอราคา 
ท่ีเอื้อ ประโยชน์กับ

2 1 2 
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ผู้ประกอบการท่ีมีส่วน
ได้ส่วนเสีย 2. การรับ
ผลประโยชน์จากการ 
กำหนดราคากลางท่ีสูง
กว่าราคา ท่ีสืบได้จาก
ราคาตลาด 

 2. การเลือกวิธีการ
จัดหาพัสดุ โดยการ
แยกตามรายการ
จัดสรรงบประมาณ  
ท่ีมีผลทำให้วิธีการ
จัดหาพัสดุ เปล่ียนไป 

การดำเนินการจัดหา
พัสดุแบบแยกตาม
รายการท่ีได้รับการ 
จัดสรรงบประมาณ 
ท่ีเป็นการแบ่งซื้อแบ่ง
จ้าง โดยใช้วิธี
เฉพาะเจาะจงหรือวิธี
คัดเลือก ทำให้เกิดการ
เรียกรับผลประโยชน์ 
จากคู่สัญญาได้ 

2 2 4 

 3. การแต่งต้ัง
คณะกรรมการ 
พิจารณาผลการ
ประกวดราคา 
อิเล็กทรอนิกส์ 

คณะกรรมการพิจารณา
ผล การประกวดราคา 
มีการใช้ดุลยพินิจ  
ในการพิจารณา
คุณสมบัติผู้ยื่น ข้อเสนอ
เพื่อตัดสิทธิให้เป็นผู้ไม่ 
ผ่านคุณสมบัติหรือ
ปฏิบัติไม่ เป็นไปตาม
มาตรฐานเดียวกันมี 
การเอื้อประโยชน์ให้กับ
ผู้ขาย หรือผู้รับจ้างบาง
รายทำให้ไม่ได้ ผู้ชนะ
การเสนอราคาท่ีเสนอ 
ราคาต่ำสุด กรณีใช้
เกณฑ์ราคา 

1 1 1 

 4. การทำสัญญาท่ีเอื้อ
ผลประโยชน์ให้กับ
คู่สัญญา สร้างความ
เสียหายให้กับส่วน 
ราชการ 

การเลือกใช้แบบสัญญา
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัด
จ้าง ไม่เป็นไปตาม 
ประกาศคณะกรรม 
การนโยบาย การจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหาร 
พัสดุภาครัฐ และการ

2 1 2 
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กำหนด เงื่อนไขใน
สัญญาท่ีเอื้อประโยชน์ 
ต่อคู่สัญญา เพื่อเรียก
รับ ผลประโยชน์ 
 

 5. การแต่งต้ัง
คณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุ 

คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุ จงใจไม่ตรวจรับ
พัสดุให้เป็นไปตาม 
สัญญา และไม่ปฏิบัติ
ตาม ระเบียบท่ีถูกต้อง 
มีการรับผลประโยชน์
จากผู้ประกอบการ 
คู่สัญญา 

2 1 2 

2. การบริหารงานบุคคล (กรณีย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา) 

   

 1. การแต่งต้ัง
คณะกรรมการ 
จัดทำข้อมูล 

การแต่งต้ังคณะกรรม 
การท่ีเป็นผู้ มีส่วนได้
ส่วนเสียกับผู้ขอย้าย 

3 1 3 

 2. การจัดทำข้อมูล
ของผู้ขอย้าย 

การจัดทำข้อมูลของผู้
ขอย้าย ตามตัวชี้วัด 
โดยใช้ดุลยพินิจใน 
การพิจารณารายงาน
ผลการ ปฏิบัติงานของ
ผู้ขอย้าย อาจพิจารณา
ส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วน 
เสีย มีคะแนนการ
ประเมินท่ีสูงกว่ารายอื่น 

3 1 3 

 3. การกำหนดความ
ต้องการครูตามสาขา 
วิชาเอก 

การกำหนดสาขา
วิชาเอก เพื่อเอื้อ
ประโยชน์ให้แก่พวก
พ้องหรือเพื่อแลกรับ
ผลประโยชน์จากการ
ย้าย 

3 1 3 
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ส่วนที่ 3 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

 

Risk Score (L x I) 

Likelihood 
 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

 

แหล่งความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 
 ไตรมาส 2 

 
ไตรมาส 3 

 
ไตรมาส 4 

l i s  ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.  
การจัดซื้อจัดจ้าง 
1.การรับผลประโยชน์จากการ 
กำหนดขอบเขตงาน (TOR) 
หรือคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุที่จะจัดซื้อจัดจ้าง กำหนด
คุณสมบัติของผู้ย่ืนข้อเสนอ
ราคา ที่เอื้อประโยชน์กับ
ผู้ประกอบการ ท่ีมีส่วนได้ส่วน
เสีย และ การรับผลประโยชน์
จากการ กำหนดราคากลางที่
สูงกว่าราคาท่ีสืบได้จากราคา
ตลาด 

 
2 

 
1 

 
2 

1. แต่งต้ังคณะกรรมการในการ
กำหนด 
ขอบเขตงาน (TOR) หรือคุณลักษณะ 
เฉพาะของพัสดุที่จะจัดซื้อจัดจ้าง 
กำหนดคุณสมบัติของผู้ย่ืนข้อเสนอ
ราคา เพ่ือให้มีการร่วมกันตรวจสอบ
การกำหนดขอบเขตงาน(TOR) ฯ 
และกำหนดราคากลาง เพ่ือ มิให้การ
ดำเนินการเบ็ดเสร็จเพียงบุคคลเดียว         
2. ตรวจสอบการดำเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างฯ 
และหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
3.อบรมให้ความรู้เก่ียวกับระเบียบฯ  
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและร่วมปลูกฝัง 
จิตสำนึกที่ดีในการรักษาผลประโยชน์
ของทางราชการ 

          

การจัดซื้อจัดจ้าง 
2.การดำเนินการจัดหาพัสดุ           
แบบแยกตามรายการที่ได้รับ   
การจัดสรรงบประมาณ              

 
2 

 
2 

 
4 

1.ตรวจสอบการดำเนินการให้เป็นไป
ตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างฯ   
และหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
 

          



๑๐ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

 

Risk Score (L x I) 

Likelihood 
 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

 

แหล่งความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 
 ไตรมาส 2 

 
ไตรมาส 3 

 
ไตรมาส 4 

l i s  ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.  
ที่เป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง            
โดยใช้วิธีเฉพาะเจาะจงหรือ         
วิธีคัดเลือก อาจทำให้เกิดการ
เรียกรับผลประโยชน์จาก
คู่สัญญาได้ 

2.อบรมให้ความรู้เก่ียวกับระเบียบฯ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3.มีการกำกับและติดตามการทำงาน
ของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานอย่าง
ใกล้ชิด มีการสอบทานพร้อมทั้งร่วม
ปลูกฝังจิตสำนึกที่ดีในการรักษา
ผลประโยชน์ของทางราชการ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 
3.คณะกรรมการพิจารณาผล
การ ประกวดราคามีการใช้ดุลย
พินิจ ในการพิจารณาคุณสมบัติ
ผู้ย่ืนข้อเสนอเพ่ือตัดสิทธิให้
เป็นผู้ไม่ผ่านคุณสมบัติหรือ
ปฏิบัติไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
เดียวกัน มีการเอ้ือประโยชน์
ให้กับผู้ขายหรือผู้รับจ้างบาง
รายทำให้ไม่ได้ ผู้ชนะการเสนอ
ราคาท่ีเสนอราคาต่ำสุด กรณี
ใช้เกณฑ์ราคา 

 
1 
 

 
1 

 
1 

1. ตรวจสอบการดำเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างฯ 
และหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
2. อบรมให้ความรู้เก่ียวกับระเบียบฯ  
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3.มีการกำกับและติดตามการทำงาน
ของคณะกรรมการฯ ผู้ปฏิบัติงาน
อย่างใกล้ชิด มีการสอบทานพร้อมทั้ง
ร่วมปลูกฝังจิตสำนึกที่ดีในการรักษา
ผลประโยชน์ของทางราชการ 

          

การจัดซื้อจัดจ้าง 
4.การเลือกใช้แบบสัญญา
เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างไม่
เป็นไปตาม 

 
2 

 
1 

 
2 

1. ตรวจสอบการดำเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างฯ 
และหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
 

          



๑๑ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

 

Risk Score (L x I) 

Likelihood 
 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

 

แหล่งความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 
 ไตรมาส 2 

 
ไตรมาส 3 

 
ไตรมาส 4 

l i s  ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.  
ประกาคณะกรรมการนโยบาย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ และการ
กำหนดเงื่อนไขในสัญญาท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อคู่สัญญา เพ่ือเรียก
รับผลประโยชน์ 

2. อบรมให้ความรู้เก่ียวกับระเบียบฯ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3.มีการกำกับและติดตามการทำงาน
ของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานอย่าง
ใกล้ชิด มีการสอบทานพร้อมทั้งร่วม
ปลูกฝังจิตสำนึกที่ดีในการรักษา
ผลประโยชน์ของทางราชการ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 
5.คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ   
จงใจไม่ตรวจรับพัสดุให้เป็นไป 
ตามสัญญา และไม่ปฏิบัติตาม 
ระเบียบที่ถูกต้อง มีการรับ 
ผลประโยชน์จาก
ผู้ประกอบการ 
คู่สัญญา 

 
2 

 
1 

 
2 

1. แต่งต้ังในรูปของคณะกรรมการใน
การตรวจรับพัสดุ เพ่ือมิให้สามารถ
ดำเนินการเบ็ดเสร็จเพียง คนเดียว 
และแต่งต้ังบุคคลที่ไม่มีความสนิท
สนมหรือผู้มีส่วนได้เสียกับคู่สัญญา      
2. ตรวจสอบการดำเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างฯ  
และหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
3.อบรมให้ความรู้เก่ียวกับระเบียบฯ  
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและร่วมปลูกฝัง 
จิตสำนึกที่ดีในการรักษาผลประโยชน์
ของทางราชการ 

          

การบริหารงานบุคคล 
1. การแต่งต้ังคณะกรรมการ 
ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ 
ขอย้าย 

 
3 

 
1 

 
3 

1. กำหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งต้ัง 
คณะกรรมการมีการตรวจสอบระดับ 
ความสัมพันธ์หรือความไม่เป็นกลาง 
 

          



๑๒ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

 

Risk Score (L x I) 

Likelihood 
 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

 

แหล่งความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 
 ไตรมาส 2 

 
ไตรมาส 3 

 
ไตรมาส 4 

l i s  ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.  
 2. มีการชี้แจงทำความเข้าใจ และ 

เปิดโอกาสให้กรรมการที่ได้รับแต่งต้ัง 
เข้าใจคุณสมบัติ หรือข้อห้ามในการ 
ดำเนินการ 

การบริหารงานบุคคล 
2. การจัดทำข้อมูลของผู้ขอ 
ย้ายตามตัวชี้วัด โดยใช้ดุลย 
พินิจในการพิจารณารายงาน
ผลการปฏิบัติงานของผู้ขอ 
ย้าย อาจพิจารณาส่งผลใหผู้้ม ี
ส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนการ 
ประเมินที่สูงกว่ารายอื่น 

 
3 

 
1 

 
3 

1.จัดประชุมคณะกรรมการและ 
กำหนดแนวทางในการพิจารณา 
ร่วมกัน ให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
เดียวกัน  
2. สร้างความรู้ความเข้าใจใน 
หลักเกณฑ์ให้กับคณะกรรมการ 
3. กำหนดคณะกรรมการที่มีความรู ้
ความสามารถในการพิจารณาตาม
ตัวชี้วัด 
4. การต้ังคณะกรรมการมากกว่า 
หน่ึงคณะ และจัดทำคะแนนตาม 
ตัวชี้วัดแยกจากกัน 
5. กำหนดข้ันตอนการประเมิน 
คะแนนตามตัวชี้วัด และการเก็บ 
รักษาคะแนนในทางลับของ 
คณะกรรมการแต่ละชุด 
 
 
 

          



๑๓ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

 

Risk Score (L x I) 

Likelihood 
 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเสี่ยง 

 

แหล่งความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ 
 ไตรมาส 2 

 
ไตรมาส 3 

 
ไตรมาส 4 

l i s  ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.  
การบริหารงานบุคคล 
3. การกำหนดสาขาวิชาเอก  
เพ่ือเอื้อประโยชน์ให้แก่พวก 
พ้อง หรือเพ่ือแลกรับ 
ผลประโยชน์จากการย้าย 

 
3 

 
1 

 
3 

1. ตรวจสอบข้อมูลแผนอัตรากำลัง 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่ ก.ค.ศ. กำหนด 
2. กำหนดมาตรการให้สถานศึกษา 
บริหารอัตรากำลังให้เป็นไปตามกฎ  
ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง 

          



 

 

 

 

 

 

 

  


