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โรงเร ียนปายวิทยาคาร ดำเนินการการวิเคราะห์ความเสี ่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk 
Assessment for Conflict of Interest) โ ดยว ิ เ ค ร าะห ์  ต ามมาตรฐ าน  COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วน เชิงรุก 
ในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังนำความเสี่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบที่ได้นี้มา 
กำหนดเป็นคู่มือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โรงเรียนปายวิทยาคารอีกด้วย เพื่อบรรลุเป้าหมายตาม 
กรอบแผนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ที่ได้กำหนดวิสัยทัศน์มุ่งสู่ ความม่ันคง มั่งคั่ง และ 
ยั ่งยืนของประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติที ่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานด้านการกำกับดูแลกิจการที่ดี โดยกำหนดไว้ 2 เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 
ภาครัฐมีวัฒนธรรมการทำงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และเป้าหมายที่ 3 ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในทุกรูปแบบ ร่วมกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเด็น 
(21) การต่อตา้นการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้กำหนดเป้าหมาย ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ โดยการดำเนินการผ่านการพัฒนาคนและการพัฒนาระบบ หล่อหลอมพฤติกรรมคนทุกกลุ่มให้มี 
จิตสำนึกและพฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต และพัฒนานวัตกรรมในการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงาน 
ภาครัฐที ่เหมาะสมกับบริบท สภาพปัญหา และพลวัตการทุจริตของแต่ละหน่วยงาน รวมทั ้งการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการดำเนินงานของกระบวนการและกลไกที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริต เพื่อป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพนำไปสู่ประเทศไทยปลอดการทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบอยา่งแท้จริง  
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ส่วนที่ 1 
บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล  
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์

ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ 
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดย
ผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมใน
สังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริต หรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็น
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย  

โรงเรียนปายวิทยาคารดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ 
ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO  
(The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย 
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  

ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้  
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย และ

พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนด
ไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายขององค์กร  

2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล หรือ
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี ่ยงที ่อาจเกิดขึ ้นเป็นความเสี ่ยงเนื ่องจากระบบงานภายในขององค์กร/
กระบวนการ เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ  
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3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ และ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 
หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่
สอดคล้องกับขั ้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน  
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว   

4. ความเสี ่ยงด้านการปฏิบัต ิตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี ่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่
ทันสมัย หรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา  
การรา่งสัญญาที่ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน   

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ  
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ 

การเปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
บ่อยครั้ง การควบคุม กำกับดูแลไม่ทั่วถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน 
เป็นต้น  

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 
 ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที ่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่  
ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัว
หรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สิน
เท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่น ๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไป
ดำรงตำแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผู้มีอำนาจ
หน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง หรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทาง
ราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก 
ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่
เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี ่ยวเนื ่องเชื ่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ ่งมี
สถานการณ ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมมากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาสก่อให้เกิด หรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 
 การวิเคราะห์ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั ้งนี ้นำเอาความเสี ่ยงในด้านต่าง ๆ  
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations  
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of the Tread way Commission) และตามบริบทความเส ี ่ยงด้านผลประโยชน์ท ับซ ้อนของโรงเร ียน 
ปายวิทยาคาร การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้ โรงเรียนปายวิทยาคาร  
ทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดข้ึน และปัจจัยเสี่ยงที่อาจเป็นเหตุทำให ้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่ทำให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม  
3. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการยึด

มั่นในหลักธรรมาภิบาล 
 พร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต 
และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิด
วินัยของเจ้าหนา้ที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 
2. วัตถุประสงค ์ 

1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  

2. เพ่ือแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที ่รัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา 

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที ่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม  
เป็นแบบอยา่งที่ดียืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  

4. เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ประชาชน 
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ส่วนที่ 2  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest)  
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสที่จะเกิดผลกระทบ

ของความเสี่ยงต่าง ๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับ
ความเสี่ยง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับ
ความเสี่ยง ทั้งนี้ กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณาที่ไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ
จำนวนเงินที่ชัดเจนได้ 
 

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดำเนินงาน (บุคลากร) 
 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่รา้ยแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทำงานที่ไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง   

 

ระดับของความเสี ่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส ี ่ยง  
โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที ่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
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ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

 

ในการวิเคราะห์ความเสี ่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี ่ยง (Risk Profile) ที ่ได ้จาก 
การพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยที่ 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ  
    (Likelihood x Impact) 
 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ใน 
การจัดแบ่ง ดังนี้ 
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมิน

ซ้ำ หรือถา่ยโอนความเสี่ยง 
        สีแดง 

เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง          สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมร ับความเส ี ่ยงแต ่มี

มาตรการควบคุมความเสี่ยง 
      สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง         สีเขียว 
 

ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 
 

5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 
 1 2 3 4 5 

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
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2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
โรงเรียนปายวิทยาคาร ประจำปี พ.ศ. 2567  

โรงเรียนปายวิทยาคาร มีการดำเนินการวิเคราะห์ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการปฏิบัติงานที ่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้  

1) การพิจารณากระบวนงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  
- กระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางที่จะทำประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง  
- กระบวนงานที่เกี ่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ ซึ ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ  

มีการเอ้ือประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกัน การสร้างอุปสรรค  
- กระบวนงานที่มีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผลทางลบต่อ

ผู้อื่นที่เก่ียวข้อง  
2) โดยมีกระบวนงานที่เข้าข่ายมีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  
- การรับ – จา่ยเงิน  
- การบันทึกบัญชีรับ – จา่ย/การจัดทำบัญชีทางการเงิน  
- การจัดซื้อจัดจ้าง และการจ้างบริการ  
- การกำหนดคุณลักษณะวัสดุ ครุภัณฑ์ การกำหนดคุณสมบัติผู้ที่จะเข้าประมูลหรือขายสินคา้  
- การตรวจรับวัสดุ ครุภัณฑ์  
- การปฏิบัติงานของเจ้าหนา้ที่ไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง  
- การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ  
- การจัดหาพัสดุ  
- การจัดทำโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา  
- การเบิกคา่ตอบแทน  
- การใช้รถราชการ  
- ฯลฯ  
3) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันที่เหมาะสม  
- สูญเสียงบประมาณ  
- เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจหนา้ทำให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระทำผิดในทางมิชอบด้วยหน้าที่  
- เสียชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน  
4) แนวทางการป้องความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  

(1) การเสริมสร้างจิตสำนึกให้บุคลากรของโรงเรียนปายวิทยาคารรังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ เช่น  
- การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรโรงเรียนปายวิทยาคาร 
- เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหนา้ที่  
- จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับเจ้าหน้าที่  
- การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชาเป็นตัวอย่างที่ดี 
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(2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมที่อาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น  
- การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลที่โปร่งใสและเป็นธรรม  
- การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  
- การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรของโรงเรียน

ปายวิทยาคาร อย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง 
- จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน โรงเรียนปายวิทยาคาร ประจำปีการศึกษา 2567  
โรงเรียนปายวิทยาคาร กำหนดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จำนวน 4 ประเด็นหลัก ดังนี้  
1. กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ  
2. การใช้อำนาจหนา้ที่เรียกรับผลประโยชน์  
3. การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ  
4. การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 
เมื ่อพิจารณาโอกาส/ความถี ่ที ่จะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 

(Impact) ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงแล้ว จึงนำผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
และผลกระทบของความเสี่ยงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่าก่อให้เกิดระดับของความเสี่ยงในระดับ
ใดในตารางความเสี่ยง ซึ่งจะทำให้ทราบว่ามีความเสี่ยงใดเป็นความเสี่ยงสูงสุดที่จะต้องบริหารจัดการก่อน 
 

ลำดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ลำดับ 

ความเสี่ยง 
1 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ 2 3 6 (1) 
2 การใช้อำนาจหนา้ที่เรียกรับผลประโยชน์ 2 2 4 (2) 
3 การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ 2 2 4 (2) 
4 การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 2 4 4 (2) 

 

แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

 
 

5      
4      
3  (1)    

2  (2)(3) 
(4)    

1      
 1 2 3 4 5 

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
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จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ 
ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 
 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ     ลำดับ 1  (ปานกลาง = 6 คะแนน)  
การใช้อำนาจหนา้ที่เรียกรับผลประโยชน์     ลำดับ 2  (ปานกลาง = 4 คะแนน) 
การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ     ลำดับ 3  (ปานกลาง = 4 คะแนน) 
การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง     ลำดับ 4  (ปานกลาง = 4 คะแนน) 

 

 จากตารางวิเคราะห์ความเสี่ยง สามารถจำแนกระดับความเสี่ยงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง และ 
ปานกลาง โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อน โรงเรียนปายวิทยาคาร ประจำปีการศึกษา 2567 มี ดังนี้ 
 

เสี่ยงสูงมาก (Extreme) มาตรการกำหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
     เสี่ยงสูงมาก (Extreme) จำเป็นต้องเรง่จัดการความเสี่ยง มี

มาตรการลด และประเมินซำ้ หรือ 
ถ่ายโอนความเสี่ยง 

 

     เสี่ยงสูง (High) จำเป็นต้องเร่งจัดกำรความเสี่ยง 
และมีมาตรการลดความเสี่ยง  
เพ่ือให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

 

     ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเสี่ยง แต่มีมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

- กระบวนการจัดซื ้อจ ัดจ้างไม่
เป็นไปตามระเบียบ 
- อาจจะการใช้อำนาจหน้าที่เรียก
รับผลประโยชน์ 
- การเบิกจ่ายงบประมาณที ่ไม่
ถูกต้องตามระเบียบ 
- การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

     ต่ำ (Low)   
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3. แผนจัดการความเสี่ยงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ประจำปี พ.ศ. 2567 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสีย่ง 

โอกาสและผลกระทบ 
มาตรการจัดการความเสีย่ง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

ต.ค. 
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค. 
67 

ม.ค. 
68 

ก.พ. 
68 

มี.ค. 
68 

1. กระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างไม่
เป็นไปตามระเบียบ 

2 3 6 1. ควบคุม กำกับ ดูแลให ้ข้าราชการ และบุคลากรให้
ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์และแนวทาง การจัดซื้อจัดจ้าง 
โดยวธิีพิเศษอยา่งเคร่งครัด  
2. ควบคุม กำกับ ดูแลให้เจา้หนา้ที่ผู้รับผิดชอบด้าน 
การจัดซื้อจัดจา้ง จัดทำรายงานสรุปการจัดซ้ือจัดจ้าง
รายไตรมาสและเสนอให้หวัหน้าสว่นราชการรับทราบ
ทุกครั้ง  
3. ควบคุม กำกับ ดูแลให้เจา้หนา้ที่ผู้ปฏบิัติงานดา้น
พัสดุและบุคลากรที่เกีย่วขอ้งกับการจัดซ้ือจัดจ้าง 
รับรองถึงความไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผูเ้สนองานใน
การจัดซ้ือจัดจา้ง  
4. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการและบุคลากรให้
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. การจัดซ้ือจัดจ้างอยา่งเคร่งครัด 

            

สนง.ผอ., วช., 
บค., ทป., งบ. 

 

2. การใช้อำนาจ
หน้าที่เรียกรับ
ผลประโยชน์/  
การให้และการรับ 
ของขวัญ สินนำ้ใจ 
เพื่อหวัง
ความก้าวหนา้ 

2 2 4 1. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ บุคลากร ให้
ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปญัหาการทุจริต
ของโรงเรียนอย่างเคร่งครัด  
2. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ บุคลากร ให้
ปฏิบัติตามกฎ ระเบยีบ ข้อบังคับ เร่ืองการรับของขวัญ 
สินนำ้ใจอยา่งเคร่งครัด  
3. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ และบุคลากร
ปฏิบัติตามคู่มือผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียน 

            

สนง.ผอ., วช., 
บค., ทป., งบ. 

 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสีย่ง 

โอกาสและผลกระทบ 
มาตรการจัดการความเสีย่ง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

ต.ค. 
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค. 
67 

ม.ค. 
68 

ก.พ. 
68 

มี.ค. 
68 

3. การเบิกจา่ย
งบประมาณที่ไม่
ถูกต้องตาม
ระเบียบ 

2 2 4 1. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ และบุคลากร
ปฏิบัติตามระเบยีบการเบิกจ่ายการเงินและการคลัง
อย่างเคร่งครัด 
2. ควบคุม กำกับ ดูแลข้าราชการ และบุคลากร ให้
ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์การปฏบิตัิเกี่ยวกบัข้อ
ร้องเรียน การละเว้นการปฏบิัติหน้าที่และการประพฤติ
มิชอบอยา่งเคร่งครัด 

            

สนง.ผอ., วช., 
บค., ทป., งบ. 

 

4. การเอื้อ
ประโยชน์ต่อพวก
พ้องในการจัดซ้ือ
จัดจ้าง 

2 2 4 1. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ และบุคลากร 
ปฏิบัติตามนโยบายเกีย่วกบัความโปร่งใส  
การเสริมสรา้งคุณธรรม จริยธรรม เพื่อให้ข้าราชการถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
2. ควบคุม กำกับ ดูแลการประกาศหลักเกณฑก์าร
ปฏิบัติเกี่ยวกับข้อร้องเรียน การละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่
และการประพฤติมิชอบ เพื่อใหย้ึดถือปฏิบัต ิ
3. ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ และบุคลากร 
ปฏิบัติตำมคู่มือผลประโยชน์ทับซ้อน 
4. ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในการดำเนินการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ครอบคลุม 
และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น เพือ่ร่วมสรา้งแนวทางและ
มาตรการในดำเนินการสร้างจิตสำนกึใหข้้าราชการ
รังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 

            

สนง.ผอ., วช., 
บค., ทป., งบ. 

 

 

หมายเหตุ : สนง.ผอ. หมายถึง สำนักงานผู้อำนวยการ, วช. หมายถึง ฝ่ายบริหารวิชาการ, บค. หมายถึง ฝ่ายบริหารงานบุคคล, ทป. หมายถึง กลุ่มบริหารทั่วไปและกิจการนักเรียน, งบ. หมายถึง ฝ่ายบริหารงบประมาณ



 

 


