
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

คำนำ 
 

โรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร) ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตใน การปฏิบัติงาน 
โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกัน ไม่ให้เกิดการทุจริต 
มุ่งการบริหารงานท่ีโปร่งใสตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในโรงเรียนท่ีเป็น 
ปัญหาสำคัญ และพบบ่อยนอกจากนี้ยังนำความเส่ียงการทุจริตท่ีได้นี้มากำหนดเป็นมาตรการภายใน เพื่อป้องกัน 
การทุจริตของโรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร) อีกด้วย เพื่อมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการต่อต้านการทุจริต และประพฤติมิชอบแผนการปฏิรูปประเทศด้าน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ 
นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรม และความโปร่งใสในการ 
ดำเนินงานของสถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) 
มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้นตามเกณฑ์ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานได้กำหนดไว้ 
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ส่วนท่ี 1 
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
 

 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วน 
บุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจ ใน 
กระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีสาธารณะ ขาดความ 
เป็นอิสระความเป็นกลาง และความเป็นธรรมจนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทำให้   ผล 
ประโยชน์หลักขององค์กรหน่วยงานสถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ใน รูปของ 
ผลประโยชน์ทางการเงินคุณภาพการให้บริการความเป็นธรรมในสังคมรวมถึงคุณค่าอื่นๆตลอดจนโอกาสใน อนาคต 
ต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคมอย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำความผิด โดยไม่ 
เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมากจนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือ ถูกลง 
โทษทางอาญาผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflictofinterest:COI)เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐ ในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา 
ประเทศ อีกด้วย 

โรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร)  ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตโดย 
วิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง 
กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุ
ของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริต 

ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ    

พันธกิจในภาพรวมที่ เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนดไว้ 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสมรวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์ โครง 
สร้างองค์กรภาวการณ์แข่งขันทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย ของ 
องค์กร 

2. ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ 
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการ 
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน 
โครงการ 

3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 
เช่นการบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้องไม่เหมาะสมทำให้ขาดประสิทธิภาพและไม่ทันต่อสถานการณ์หรือเป็นความเส่ียง  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับข้ันตอน 



 
 

การดำเนินการเป็นต้นเนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูลการวิเคราะห์การวางแผนการควบคุมและการจัดทำรายงาน 
เพื่อ นำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัย หรือ 
ความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา 
การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 

เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี  หรือ 
สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองข้าราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ีบุคคลนั้น รับ 
ผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนา 
และไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง ผลประโยชน์ 
อื่นๆ ท่ีไม่ใช้ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กร ต่าง ๆ ท้ังใน 
หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือบริษัท 
ท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัด 
สินใจ ท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับ ประเทศชาติการกระทำแบบ 
นี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง 
ท่ีเป็นระบบ ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้เกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน 
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์ 
หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้ 
เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มาดำเนินการวิเคราะห์ตาม 
กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission 
และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐาน การวิเคราะห์ 
ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ทราบถึง ความ 
เส่ียง การทุจริตท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท่าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 



 
 

3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึดมั่น 
ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการป้องกันยับย้ังการทุจริตปิดโอกาส การ 
ทุจริตและเพื่อกําหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกัน และแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบการกระทำผิด 
วินัย  ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็น ปัญหาสําคัญและพบบ่อยอีกด้วย  
 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

2.เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงานเพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ี ใน 
หน่วยงาน 

3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรมเป็นแบบ 
อย่าง ท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4. เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย 
 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตแลประพฤติ 
มิชอบ หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ  
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การดำเนิน
งาน ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือเบ่ียงเบนไปจากท่ีกำหนดไว้ 
ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวหรือทางลบก็ได้ 
     ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเส่ียง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเส่ียง /ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ท่ีเป็นผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาส 
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล 
เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง 
ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 



ส่วนท่ี 2 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 

โรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร) ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหาร งานบคุคล โดยวิเคราะห์ 
ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread 
way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัยขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

 

1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 

ขั้นตอนท่ี 1 กำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
การประเมินความเส่ียง โรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร) ได้ดำเนินการกำหนดเกณฑ์ 

สำหรับใช้ในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน โดยพจิารณาจาก             
2 ปัจจัย คือด้านโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย 
รายละเอียดดังนี้ 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง 
ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

ผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงิน
และผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 



 
 

1. เกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อปี 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งต่อปี 

 
2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเร ื่องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1 แทบจะไม่มี 

 
3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา 

จากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
  
 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

 
ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profle) ท่ีได้จาก การพิจารณา 

จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 

 
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
 



 
 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ 
ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 

 
ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด 
และประเมินซ้ำหรือถ่ายโอน
ความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรับความเส่ียง 
แต่มีมาตรการควบคุม 
ความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ขั้นตอนท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตว่า 
มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตท่ีในแต่ละขั้นตอน ในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน 
ให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงาน หรือ 
โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภายนอก 
ด้วยก็ได้เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริง Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความ บกพร่อง 
ของตนเอง ผู้ประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหา ความเส่ียงการทุจริต ค้นหาจาก 
ความเส่ียงท่ีเคยเกิดหรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor) และไม่เคยเกิด หรือไม่มีประวัต ิ 
มาก่อนแต่มีความเส่ียงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (UnknownFactor) ในขั้นตอนนี้เป็นการ 
ต้ังสมมุติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมองข้อมูลไปข้าง 
หน้า    (Forward lookingin formation)      โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้น 



 
 

อยูแ่ล้วหรือไม่โดยการมองความเส่ียงการทุจริตด้วยข้อมูลท่ีเลวร้ายท่ีสุด(WorstCase) หลักการท่ีสำคัญต้องไม่เอา 
ปัญหาหรือข้อจำกัดจากการบริหารงานในปัจจุบันเช่นทรัพยากรคนพาหนะระบบเทคโนโลยีไม่มีหรือไม่พอบุคลากร 
ไม่มีความรู้ ความเข้าใจไม่มีจิตสำนึกซึ่งเป็นความเส่ียงท่ีการดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเส่ียง  
การทุจริตเพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 
ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำตามเกณฑ์ท่ีหน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนท่ี 1 โดย ตารางการระบุ 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรง ของความเส่ียงการทุจริต 

โรงเรียนบ้านนาราบ (จุลเกษตรศึกษาคาร)  แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น  2 ประเด็น 
คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล 

จึงได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  



 
 

ตารางแบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

ตารางที่ 1 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

 

ลำดับที่ แหล่งความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจ้าง (กรณีการจัดซ้ือจัดจ้างวัสดุสำนักงาน)    
 1.1 การจัดทำรายงาน 

ขอซื้อขอจ้างและการจัด 
ซื้อวัสดุสำนักงาน 

อาจมีการรับสินบน เพื่อตั้งราคา 
กลางของพัสดุท่ีไม่สอดคล้องกับราคา
กลางแต่สอดคล้องกับราคาท่ีผู้ขายต้ัง 

4 3 12 

 1.2 จัดทำสัญญาหรือ 
ข้อตกลง/สร้างข้อมูลหลัก
ผู้ขาย/ ทำใบ PO 

อาจมีการรับสินบน 
ในการเลือกทำสัญญาหรือข้อตกลงซื้อ
ขายกับผู้ขาย 

4 4 16 

 1.3 การแต่งต้ัง 
ผู้ตรวจรับพัสดุ 

อาจมีการรับสินบน 
ในส่วนของผู้ตรวจรับพัสดุ 

4 3 12 

2 การบริหารงานบุคคล (กรณคีัดเลือกครูอัตราจ้าง)    
 2.1 การกำหนดคุณสมบัติ 

บุคคลเข้าทำงานตำแหน่ง
ครูอัตราจ้าง 

อาจมีการติดสินบน เจ้าหน้าท่ี กำหนด 
คุณสมบัติผู้สมัครในลักษณะช่วย เหลือ
บุคคลเข้าทำงานตำแหน่งครูอัตราจ้าง
ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ให้สินบน 

4 3 12 

 2.2 การสอบข้อเขียนของ 
บุคคลเข้าทำงานตำแหน่ง
ครูอัตราจ้าง 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี 
เพื่อนำข้อสอบมาให้บุคคลเข้าทำงาน 
ตำแหน่งครูอัตราจ้างท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ผู้ให้สินบน 

4 4 16 

 2.3 การสอบสัมภาษณ์ 
ของ บุคคลเข้าทำงาน 
ตำแหน่งครูอัตราจ้าง 

เจ้าหน้าท่ีสอบสัมภาษณ์อาจดำเนิน 
การสอบท่ีไม่เป็นธรรม โดยช่วยเหลือ
บุคคลเข้าทำงาน ตำแหน่งครูอัตราจ้าง
ท่ีเกี่ยวข้องกับการให้สินบน 

4 4 16 

 
 
 
  



 
 

ขั้นตอนท่ี 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต โดย 

ความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ส่วน 
ลำดับความเส่ียงท่ีอยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต อาจมี 
หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือกวิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับความเส่ียง 
การทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย 

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตให้นำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตของกระบวน
งานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหน่วยงานท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน (KeyControlsinplace) มาทำ การประเมิน ว่าม ี
ประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)  
 
 คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 
 
ระดับ คำอธิบาย การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความมั่นใจได้ในระดับ 
ท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

พอใช้ 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอย่างมีนัยสำคัญ 
แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

อ่อน 
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุมไม่
ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการรับสินบนเพื่อต้ัง 
ราคากลางของพัสดุท่ีไม่สอด
คล้องกับราคากลางแต่สอด 
คล้องกับราคาท่ีผู้ขายต้ัง 

4 3 12 แต่งต้ังกรรมการรับเรื่องร้องเรียนการ
ติดสินบน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการรับสินบนในการ 
เลือกทำสัญญาหรือข้อตกลง
ซื้อขายกับผู้ขาย 

4 4 16 จัดทำประกาศมาตรการป้องกันการรับ
สินบน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการรับสินบนในส่วน 
ของผู้ตรวจรับพัสดุ 

4 3 12 แต่งต้ังกรรมการจัดทำส่ือ
ประชาสัมพันธ์ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ และเว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการติดสินบน เจ้าหน้า 
ท่ีกำหนดคุณสมบัติ ผู้สมัคร 
ในลักษณะช่วยเหลือบุคคล
เข้าทำงาน ตำแหน่งครูอัตรา
จ้างท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ให้ 
สินบน 

4 3 12 จัดต้ังศูนย์เฝ้าระวังการติดสินบน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

         งานบริหารบุคคล 

อาจมีการติดสินบน 4 4 16 คัดเลือกกรรมการดำเนินงานท่ีมี
คุณธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

         งานบริหารบุคคล 



 
 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I RS ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

เจ้าหน้าท่ีเพื่อนำข้อสอบ มา 
ใหบุ้คคลเข้าทำงานตำแหน่ง
ครูอัตราจ้างท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ผู้ให้สินบน 
อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้า 
ท่ีสอบสัมภาษณ์อาจดำเนิน
การสอบท่ีไม่เป็นธรรมโดยช่
วยเหลือ บุคคลเข้าทำงาน 
ตำแหน่งครูอัตราจ้างท่ีเกี่ยว 
ข้องกับ การให้สินบน 

4 4 16 จัดทำประกาศมาตรการป้องกันการรับ
สินบน 

         งานบริหารบุคคล 



 
 

 


