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คำนำ 
 

โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษกดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตใน การปฏิบัติงาน 
โดยวิเคราะห ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกนั ไมใหเกิดการทุจริต 
มุงการบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในโรงเรียน
ท่ีเปนปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากนี้ยังนำความเส่ียงการทุจริตท่ีไดนี้มากำหนดเปนมาตรการภายใน 
เพื่อปองกันการทุจริตของโรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษกอีกดวย เพื่อมุงตอบสนองตอยุทธศาสตรชาติ 
20 ป แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบแผนการปฏิรูปประเทศ 
ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคง 
แหงชาตินโยบายเสริมสรางความมั่นคง ของชาติจากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดำเนินงานของสถานศึกษาออนไลน (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) 
มีคาคะแนนท่ีสูงข้ึนตามเกณฑท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดกำหนดไว 
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สารบัญ 
 หนา 

คำนำ 
สารบัญ 
สวนท่ี 1 บทนำ 
 1. หลักการและเหตุผล 
 2. วัตถุประสงค 
 3. ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
สวนท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
1) เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
2) เกณฑผลกระทบ (Impact) 
3) เกณฑการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Degree of Risk) 

 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจรติ ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
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สวนท่ี 1 
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
 

 การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน 
บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาท่ีไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจ 
ในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐจนทำใหเกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ีสาธารณะ 
ขาดความเปนอิสระความเปนกลางและความเปนธรรมจนสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม 
และทำใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนท่ีสูญเสีย 
ไปอาจอยูในรูปของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอื่น ๆ 
ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามทามกลางผูท่ีจงใจกระทำความผิด 
ยังพบผูกระทำความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหา 
รองเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน 
สวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐ 
ในปจจุบันท่ีเปนบอเกิดของปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงข้ึน และยังสะทอนปญหา 
การขาดหลักธรรมาภิบาลและเปนอุปสรรคตอการพฒันาประเทศ อีกดวย 

โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก  ดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตโดย 
วิเคราะหความเส่ียงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เปนกรอบการวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน 

การวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง
กระบวนการวิเคราะหความเส่ียงท่ีเปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุ
ของโอกาสท่ีจะทำใหเกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริต 

ประเภทของความเส่ียง แบงออกเปน 4 ดาน ดังนี ้
1. ความเส่ียงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ    

พันธกิจในภาพรวมท่ี เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกท่ีสงผลตอกลยุทธท่ีกำหนดไว 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 
โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมาย 
ขององคกร 

2. ความเส่ียงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ 
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเส่ียง เนื่องจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ 
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน 
โครงการ 

3. ความเส่ียงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 
เชน การบริหารการเงินท่ีไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทำใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ 
หรือเปนความเส่ียงท่ีเกี่ยวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และ 



2 
 

ไมสอดคลองกับข้ันตอน การดำเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน 
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 

4. ความเส่ียงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเส่ียง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัย 
หรือความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา 
การรางสัญญาท่ีไมครอบคลุมการดำเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 
1) ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผูบริหาร ความซื่อสัตย จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 

เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผูบริหารและเจาหนาท่ีบอยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไมท่ัวถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 

2) ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี  
หรือ สภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เปนตน 

ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงท่ีบุคคล ไมวาจะเปนนักการเมืองขาราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติหนาท่ีในตำแหนงหนาท่ี ท่ีบุคคลนั้น 
รับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดข้ึนอยางรูตัวหรือไมรูตัว 
ท้ังเจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึง 
ผลประโยชนอื่นๆ ท่ีไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงต้ังพรรคพวกเขาไปดำรงตำแหนงในองคกร 
ตาง ๆ ท้ังในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผูมีอำนาจหนาท่ีตัดสินใจให 
ญาติพี่นองหรือบริษัทท่ีตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลให 
บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับ 
ประเทศชาติการกระทำแบบนี้เปนการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเส่ียง 
ท่ีเปนระบบ ในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำใหเกิด 
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตน 
และผลประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณ 
หรือสภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอให 
เกิดหรือนำไปสูการทุจริตมากเทานั้น 

การวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเส่ียงในดานตาง ๆ มาดำเนนิการวิเคราะหตาม 
กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission 
และตามบริบทความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐาน 
การวิเคราะหความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนนี้ จะชวยใหสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ทราบถึงความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน และปจจัยเส่ียงท่ีอาจเปนเหตุทำใหเกิด ดังนี้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาท่ีของขาราชการเปนไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไมเพียงพอ 

2. การปฏิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีทาใหประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
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3. การปฏิบัติหนาท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการยดึมั่น 
ในหลักธรรมาภิบาลพรอมกันนี้ ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการปองกัน ยับยั้งการทุจริต ปดโอกาส     
การทุจริต และเพื่อกําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจรติประพฤติมิชอบ 
การกระทำผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปน ปญหาสําคัญและพบบอยอีกดวย  
 

วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อสรางวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ี     
ในหนวยงาน 

3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีในหนวยงาน ไมใหเกิดการแสวงหา 
ผลประโยชนสวนตัวในตำแหนงหนาท่ี อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม  
เปนแบบอยางท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 

4. เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตแลประพฤติ 
มิชอบ หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ  
ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทำใหการดำเนิน
งาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไวหรือเบ่ียงเบนไปจากท่ีกำหนดไว 
ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวหรือทางลบก็ได 
     ผลกระทบทางลบ เรียกวา ความเส่ียง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกวา โอกาส 

ความเส่ียง /ปญหา ความเส่ียง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอยางไรบาง 
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ท่ีเปนผลจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปจจัยคือ โอกาส 
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีใหแกบุคคล 
เพื่อจูงใจใหผูนั้นกระทำการหรือไมกระทำการอยางใดในตำแหนง 
ไมวาการนั้นชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 



สวนท่ี 2 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 

โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก ดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริต 
ในการปฏิบัติงานในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซ้ือจัดจาง และ 2) การบริหาร 
งานบุคคล โดยวิเคราะห ความเส่ียงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Tread way Commission) วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน 3 ข้ันตอน ดังนี ้

 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
 

ข้ันตอนท่ี 1 กำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
การประเมินความเส่ียง โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก  ไดดำเนินการกำหนดเกณฑ 

สำหรับใชในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน โดยพจิารณาจาก             
2 ปจจัย คือดานโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต และดานผลกระทบ และกำหนดการใหคะแนนท้ัง 2 ปจจัย 
รายละเอียดดังนี้ 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความเส่ียง 
ในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 

ผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงิน
และผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 
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1. เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งตอป 

 
2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายตอหนวยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส ส่ือสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 
3 หนวยตรวจสอบจากภายนอก เขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
2 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 
1 แทบจะไมมี 

 
3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา 

จากผลคูณของระดับโอกาสท่ี จะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของความเส่ียงแตละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี ้
  
 ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

 
ในการวิเคราะหความเส่ียงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profle) ท่ีไดจาก การพิจารณา 

จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 

 
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ 
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ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑ 
ในการจัดแบง ดังนี ้

 
ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด 
และประเมินซ้ำหรือถายโอน
ความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีสม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรับความเส่ียง 
แตมีมาตรการควบคุม 
ความเส่ียง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ข้ันตอนท่ี 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

เปนข้ันตอนการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตวา 
มีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมิน 
ใหละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดวา ใคร ทำอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงาน 
หรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
ภายนอก ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรอืบิดเบือน 
ในความบกพรองของตนเอง ผูประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้นการคนหา 
ความเส่ียงการทุจริต คนหาจาก ความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยูแลว (Known Factor ) 
และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown 
Factor) ในข้ันตอนนี้เปนการต้ังสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตเพิ่มเติม 
(Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) 



7 
 

โดยไมคำนึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้นอยูแลวหรือไมโดยการมองความเส่ียง 
การทุจริตดวยขอมูลท่ีเลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสำคัญตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัดจาก 
การบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยีไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู 
ความเขาใจไมมีจิตสำนึกซึ่งเปนความเส่ียงท่ีการดำเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต 
เพราะจะทำใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk 
Score) วาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำตามเกณฑท่ีหนวยงานไดกำหนดไวในข้ันตอนท่ี 1 
โดยตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรง 
ของความเส่ียงการทุจริต 

โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก แบงการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเปน  2 ประเด็น 
คือ 1) การจัดซ้ือจัดจาง และ 2) การบริหารงานบุคคล 

จึงไดกำหนดเหตุการณความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน ดังนี ้
 

ตารางแบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

ตารางท่ี 1 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริต 
และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

 

ลำดับท่ี แหลงความเสี่ยง 
เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจาง (กรณีการจัดซ้ือจัดจางวัสดุสำนักงาน)    
 1.1 การจัดทำรายงาน 

ขอซื้อขอจางและการจัด 
ซื้อวัสดุสำนักงาน 

อาจมีการรับสินบน 
เพื่อต้ังราคากลางของพัสดุท่ีไม 
สอดคลองกับราคากลางแตสอดคลอง
กับราคาท่ีผูขายต้ัง 

4 3 12 

 1.2 จัดทำสัญญาหรือ 
ขอตกลง/สรางขอมูลหลัก
ผูขาย/ ทำใบ PO 

อาจมีการรับสินบน 
ในการเลือกทำสัญญาหรือขอตกลงซื้อ
ขายกับผูขาย 

4 4 16 

 1.3 การแตงต้ัง 
ผูตรวจรับพัสดุ 

อาจมีการรับสินบน 
ในสวนของผูตรวจรับพัสดุ 

4 3 12 

2 การบริหารงานบุคคล(กรณีคัดเลือกบุคคลเขาทำงาน)    
 2.1 การกำหนดคุณสมบัติ 

บุคคลเขาทำงาน 
อาจมีการติดสินบน 
เจาหนาท่ีกำหนดคุณสมบัติผูสมัคร 

4 3 12 
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ลำดับท่ี แหลงความเสี่ยง 
เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

ในลักษณะชวยเหลือบุคคลเขาทำงาน
ท่ีเกี่ยวของกับผูใหสินบน 

 2.2 การสอบขอเขียนของ 
บุคคลเขาทำงาน 

อาจมีการติดสินบนเจาหนาท่ี 
เพื่อนำขอสอบมาใหบุคคลเขาทำงาน
ท่ีเกี่ยวของกับผูใหสินบน 

4 4 16 

 2.3 การสอบสัมภาษณ 
ของ บุคคลเขาทำงาน 

เจาหนาท่ีสอบสัมภาษณอาจดำเนิน 
การสอบท่ีไมเปนธรรม โดยชวยเหลือ
บุคคลเขาทำงานท่ีเกี่ยวของ 
กับการใหสินบน 

4 4 16 

 
ข้ันตอนท่ี 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดข้ึนเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเส่ียงการทุจริต โดย 
ความเส่ียงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
สวนลำดับความเส่ียงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับตอมา มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
อาจมี หลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทำการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุมคาเหมาะสมกับระดับ 
ความเส่ียงการทุจริตท่ีไดจากการประเมิน มาประกอบดวย 

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ใหนำมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตของ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทำการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place) มาทำ    
การประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางดานลาง)  
 
  

คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน 

ระดับ 
คำอธิบาย 
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเขมแข็งและดำเนินไปไดอยางเหมาะสมซึ่งชวยใหเกิดความม่ันใจไดในระดับ 
ท่ีสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 

พอใช 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแมวาจะไมทำใหเกิดผลเสียหายจากความเส่ียงอยางมีนัยสำคัญ 
แตกค็วรมีการปรับปรุงเพื่อใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 

ออน 
การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเนื่องจากมีความหละหลวมและไมมีประสทิธิผลการควบคุม
ไมทำใหมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได 
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การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียง 
การทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตควรเช่ือมโยงใหมี          
ความสอดคลองกับความเส่ียงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริต            
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ท่ีกำหนดไวเพื่อเปนการยืนยันผลวามาตรการควบคุม 
ความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการ 
ความเส่ียงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA 
 โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก จึงไดดำเนินการกำหนดและปรับปรุงมาตรการควบคุม 
ความเส่ียงการทุจริต ตามผลการวิเคราะหและประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยกำหนด 
มาตรการตามตารางดังตอไปนี้ 
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มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

เหตุการณความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

L I RS ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการรับสินบน 
เพื่อต้ังราคากลางของพัสดุ
ท่ีไมสอดคลองกับราคา
กลางแตสอดคลองกบั
ราคาท่ีผูขายต้ัง 

4 3 12 แตงต้ังกรรมการรับเรื่องรองเรียนการ
ติดสินบน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการรับสินบน 
ในการเลือกทำสัญญาหรือ
ขอตกลงซื้อขายกับผูขาย 

4 4 16 จัดทำประกาศมาตรการปองกันการรับ
สินบน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการรับสินบน 
ในสวนของผูตรวจรับพัสดุ 

4 3 12 แตงต้ังกรรมการจัดทำส่ือ
ประชาสัมพันธผานระบบ
อิเล็กทรอนิกส และเว็บไซตของ
หนวยงาน 

         งานบริหาร
การเงิน 

อาจมีการติดสินบน 
เจาหนาท่ีกำหนด 
คุณสมบัติผูสมัครใน 
ลักษณะชวยเหลือบุคคล
เขาทำงานท่ีเกี่ยวของกับ 
ผูใหสินบน 

4 3 12 จัดต้ังศูนยเฝาระวังการติดสินบน
เจาหนาท่ีของรัฐ สพป.บึงกาฬ 

         งานบริหารบุคคล 
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เหตุการณความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/ 
ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

L I RS ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการติดสินบน 
เจาหนาท่ีเพื่อนำขอสอบ 
มาใหบุคคลเขาทำงาน
ท่ีเกี่ยว ของกับผูใหสินบน 

4 4 16 คัดเลือกกรรมการดำเนินงานท่ีมี
คุณธรรม โปรงใส ตรวจสอบได 

         งานบริหารบุคคล 

อาจมีการติดสินบน 
เจาหนาท่ีสอบสัมภาษณ 
อาจดำเนินการสอบท่ี 
ไมเปนธรรมโดยชวยเหลือ 
บุคคลเขาทำงาน
ท่ีเกี่ยวของกับการใหสินบ
น 

4 4 16 จัดทำประกาศมาตรการปองกันการรับ
สินบน 

         งานบริหารบุคคล 
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สวนท่ี  3  สรุปผลและขอเสนอแนะ 
 

1. ผลการดำเนินการตามวิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ในปงบประมาณ  2568  โรงเรียนโนนคูณวิทยาคาร  รัชมังคลาภิเษก  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
ชัยภูมิ  พบวา”ไมมี”  เรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  เชนการใหสินบนจากการดำเนินงาน
ตามภารกิจของสถานศึกษา  การรับผลประโยชนทับซอนและการจัดซื้อจัดจาง  เนื่องจาโรงเรียนโนนคูรวิทยาคาร  
รัชมังคลาภิเษก  ไดกำชับบุคลากรคในสังกัด  หามกระทำการใดๆท่ีเกี่ยวของกับการทุจริตทุกดาน 

2. ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะ ประเด็นท่ีตองพัฒนาใหดีข้ึน ดวยการดำเนินการเพื่อปองกันการทุจริต  ไดแก  การ
ประกาศเจตจำนงสุจริตของผูบริหาร  การประเมินความเส่ียงเพื่อปองกันการทุจริต  การเสริมสราง
วัฒนธรรมองคกร  และแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต  มาตรการภายในเพื่อการปองกันการทุจริต  
ไดแกมาตรการภายในเพื่อสงเสริมความโปรงใส  และปองกันการทุจริต  ซึ่งการเผยแพรขอมูลใน
ประเด็น  ขางตนแสดงใหเห็นถึงความสำคัณตอผลการประเมินเพื่อนำไปสูการจัดทำมาตรการสงเสริม
ความโปรงใสภายในหนวยงานและมีการกำกับติดตามการนำไปสูการปฏิบัติ  อยางเปนรูปธรรมและมี
ประสิทธิภาพ 
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รายช่ือคณะกรรมการจัดทำ 
นายสุทธิพงษ  สุทธิวรารัฐกานต            ผูอำนวยการ       ประธานดำเนนิการ 

นางสาวเพชรสุคนธ  ยงเพชร                  รองผูอำนวยการ    รองประธานดำเนินการ 

นางสุจิลา  เจริญขวัญ                    ครู คศ. 4     กรรมการ 

นางศิริลักษณ  บุญประคม             ครู คศ. 3  กรรมการ 

นางชรินทรทิพย ยุทธเศรฐสิริ           คร ูคศ. 3  กรรมการ 

นางวราภรณ  ถนอมผล                  คร ูคศ. 3  กรรมการ 

นางรัศมี   สรสิทธิ ์                         ครู คศ. 3    กรรมการ 

นางนิจวรรณ  เกตขุนทด                  ครู คศ.3   กรรมการ 

นางมัฑนา โชคเหมาะ                      ครู คศ.3   กรรมการ 

นายบูรณพิพัฒน  วันเลิศ           ครู คศ.3   กรรมการ 

นางสาวสุพัตรา  สูหญานาง  ครู คศ.2   กรรมการ 

นางสาวเขมจิรา  ดานขุนทด  ครู คศ. 2  กรรมการ 

นายชาตรี  ยอดทองดี   คร ูคศ.2   กรรมการ 

นายพงศธร จันเจียวใช   คร ูคศ.2   กรรมการ 

นางสาวทัศนีย บุญวิเศษ   คร ูคศ.2   กรรมการ 

นางสาวจุฑารัตน  นอยนาดี  คร ูคศ.2   กรรมการ 

นางสาวศิรัญญา ดุมชัย    คร ูคศ.2   กรรมการ 

นายเกียรติศักด์ิ  ศักด์ิภู   คร ูคศ.2   กรรมการ 

นายปยะรัตน  จันปญญา   คร ูคศ.1   กรรมการ 

นางพัชรินทร  สุขสำราญ   คร ูคศ.1                     กรรมการ 

นายพันธกานต ประจันนวล  คร ูคศ.1   กรรมการ 

นางสาวศิริพร  คุมหมู   คร ูคศ.1   กรรมการ 

นายเกียรติพงษ  บุตเขียว   คร ูคศ.1   กรรมการ 

นายกานตณพงษ  สุทธิวรารัฐกานต คร ูคศ. 1  กรรมการ 

นายไพสิฐ  สุขสนิท   คร ูคศ. 1  กรรมการ 

นางสาวนิธิมา สุขษาเกตุ   พนักงานราชการ  กรรมการ 

นายพิชญภูมิ รักษาชนม   พนักงานราชการ  กรรมการ 

นางสาววิภารัตน  ขจรนาม  พนักงานราชการ  กรรมการ 

นางสาวยุพิน  ผลจัตุรัส   พนักงานราชการ  กรรมการ 
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นางจินดาพร กรรณมาลา   ครูธุรการ  กรรมการ 

นายปุรเชษฐ  หมองคำอน   ครูอัตราจาง  กรรมการ 

นายเสกสรร   ดวงพรม   ครูอัตราจาง  กรรมการ 

นางสาวศิรลิาวัลย รบไพรินทร ศิริวงค   คร ูคศ.2  กรรมการและเลขานุการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


