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ค าน า 
โรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 

ผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ตามมาตรฐาน 
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เฟือก าหนด 
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ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้นี้มาก าหนดเป็นคู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอีก 
ด้วย เพื่อบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 4 (พ.ศ. 2564 - 
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ส่วนที่ 1 
บทน า 

1. หลักการและเหตุผล 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหา 

ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้ 
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนท าให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีสาธารณะ 
ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และท า 
ให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูป 
ของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาส ใน
อนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระท าความผิด ยังพบผู้กระท า ความผิด
โดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรูในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจ านวนมาก จนน าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริต หรือถูก
ลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ ส่วนรวม 
(Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหา การทุจริต
ประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการ พัฒนา
ประเทศ อีกด้วย 

โรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อนโดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด ผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน  
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นกรอบการ 
วิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย 
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: ร) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย 

และพันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อ กลยุทธ์ท่ีก าหนดไว้ 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมายกลยุทธ์ โครงสร้าง
องค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบ ต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร 

2. ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงานโดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการ 
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการด าเนิน 
โครงการ 

3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ท าให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรื อ 
เป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับ 
ขั้นตอนการด าเนินการ เป็นด้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการจัดท า 
รายงานเพื่อน ามาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 

4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับการ 
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัย 
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หรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการท านิติกรรมสัญญา การร่างสัญญาท่ีไม่
ครอบคลุมการด าเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเส่ียงอาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 
1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความช่ือสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากรและการ 

เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้งการ 
ควบคุมก ากับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นด้น 

2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทาง 
เทคโนโลยี หรือ สภาพการแช่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นด้น 

ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ี ท่ีบุคคล 
นั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระท านั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ัง
เจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง 
ผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง 
ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจ ากัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอ านาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้องหรือ 
บริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการ 
ตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระท าแบบนี้ 
เป็นการกระท าท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยา 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ ความ
เส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะท าให้เกิด ความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์ หรือ 
สภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือ 
น าไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้ งนี้น าเอาความเส่ียงในด้านต่างๆ มา
ด าเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร 
การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้โรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร ทราบถึงความเส่ียง 
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุท าให้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความ
รับผิดชอบ ไม่เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท่าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการ 

ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถก าหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาสการ
ทุจริต และเพื่อก าหนด มาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแกไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระท าผิดวินัย
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็น ปัญหาส าคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
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2. วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 

ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
๒. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา 

ผลประโยชน์ส่วนตัวในต าแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่าง 
ท่ีดียืนหยัดท าในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

๔. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ
ประชาชน



 รายงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ล.พ.ค. 

 

 

ส่วนท่ี 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของ ความ

เส่ียงต่าง ๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และด าเนินการวิเคราะห์ และจัดล าดับความเส่ียง โดย
ก าหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาสท่ีจะ
เกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง ท้ังนี้ ก าหนดเกณฑ์ใน
เชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจ านวนเงินท่ีชัดเจนได้ 

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 

1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 
 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดาเนินงาน (บุคลากร) 
ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทางานท่ีไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 

1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 
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ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจากผล
คูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียงแต่
ละสาเหตุ (โอกาส X ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
ล าดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการก าหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณาจัดระดับ
ความส าคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้น (Impact) และขอบเขต
ของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
(Likelihood X Impact) 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ จัดแบ่ง 
ดังนี ้

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความ เสี่ยง มาตรการก าหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ ้า 
'หร้ลัถาึยโอินความเส่ียง 

สีแดง 

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มี มาตรการ

ควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต ่า (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
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ความรุนแรง ของ
ผลกระทบ (Impact) 
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โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
ของโรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร 

โรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคารมีการด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 

1) การพิจารณากระบวนงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
- กระบวนงานท่ีเกี่ยวไรร!ารใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะท าประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง 
- กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ มีการเอื้อ

ประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกันการสร้างอุปสรรค 
- กระบวนงานท่ีมีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ ยวข้อง ซึ่งส่งผลทางลบต่อผู้อื่น ท่ี

เกี่ยวข้อง 
2) โดยมีกระบวนงานที่เข้าข่ายมีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
- การรับ - จ่ายเงิน _ 
- การบันทึกบัญชีรับ - จ่าย / การจัดท าบัญชีทางการเงิน 
- การจัดซื้อจัดจ้าง และการจ้างบริการ 
- การก าหนดคุณลักษณะวัสดุ ครุภัณฑ์ การก าหนดคุณสมบัติผู้ท่ีจะเข้าประมูลหรือขายสินค้า 
- การตรวจรับวัสดุ ครุภัณฑ์ 
- การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง 



 รายงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ล.พ.ค. 

 

 

- การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ 
- การจัดหาพัสดุ 
- การจัดท าโครงการ'ฟิกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 
- การเบิกค่าตอบแทน 
- การใช้รถราชการ 
- ฯลฯ 
3) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันที่เหมาะสม 
- สูญเลียงบประมาณ 
- เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจหน้าท าให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระท าผิดในทางมิชอบด้วยหน้าท่ี 
- เลียช่ือเลียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน 
4) แนวทางการป้องความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

(1) การเสริมสร้างจิตส านึกให้บุคลากรของโรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคารรังเกียจการทุจริตทุก 
รูปแบบ เช่น 

- การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
- เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหน้าท่ี 
- จัดโครงการ'ฟิกอบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ี 
- การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชา เป็นตัวอย่างท่ีดี 
(2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมที่อาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 
- การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
- การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
- การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานเขตพื้นท่ี 

การศึกษาอย่างสม ่าเสมอและต่อเนื่อง 
- จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร ประจ าปี พ.ศ. 2566 
โรงเรียนล าพลับพลาวิทยาคาร ก าหนดความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จ านวน 4 ประเด็นหลัก 

ดังนี ้
1. กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ 
2. การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ 
3. การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ 
4. การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 

เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของแต่
ละปัจจัยเส่ียงแล้ว จึงน าผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงและผลกระทบ  
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ของความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับใดในตารางความเส่ียง 
ซึ่งจะท าให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 

ล าดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ ความ

เสี่ยง 
ล าดับ ความ

เสี่ยง 

1 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ 5 5 25 (1) 
2 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ . 3 5 15 (2) 
3 การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ 3 4 12 (3) 
4 การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 2 4 8 (4) 

แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

        

 5   (2)  (1)   

ความรุนแรงของ 
 (4) (3)     

ผลกระทบ 
3 

(Impact) 

       

 2        

 1        

  1 2 3  4  5   
 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียง 

ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงด้าน 
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 
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ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง 

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ ล าดับ 1 (สูงมาก = 25 คะแนน) 
การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ ล าดับ 2 (สูงมาก = 15 คะแนน) 

การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ ล าดับ 3 (สูง = 12 คะแนน) 

การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง ล าดับ 4 (ปานกลาง = 8 คะแนน) 

 
จากตารางวิเคราะห์ความเล่ียง สามารถจ าแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง และปาน 

กลาง โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ส านักงาน 
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุรินทร์ ประจ าปีงบประมาณ 2565 มี ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง มาตรการก าหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
เ เส่ียงสูงมาก (Extreme) จ าเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 

มีมาตรการลด และประเมินซา หรือถ่าย โอน
ความเส่ียง 

- กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ไม่เป็นไป
ตามระเบียบ 
- การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับ 
ผลประโยชน์ 

เส่ียงสูง (High) จ าเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง และมี
มาตรการลดความเส่ียง เพื่อให้อยู่ใน ระดับท่ี
ยอมรับได้ 

- การเบิกจ่ายงบประมาณ ท่ีไม่
ถูกต้องตามระเบียบ 

ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการควบคุม 
ความเส่ียง 

- การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง ใน
การจัดซื้อจัดจ้าง 

ต ่า (Low) ฯ - 
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3. แผนจัดการความเสี่ยงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

ปัจจัยที่จะเกิดความ
เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
ผล 
กระทบ 

ระดับความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 

66 

ก.พ. 

66 

มี.ค. 

65 

เม.ย. 

66 

พ.ค. 

66 

มิ.ย. 

66 

ก.ค. 

66 

ส.ค. 

66 

ก.ย. 

66 
1. กระบวนการจัดซื้อจัด
จ้างไม่เป็นไปตาม
ระเบียบ 

5 5 25 1.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ ข้าราชการ และ บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และ แนวทาง การจัดซื้อจัดจ้าง โดยวิธีพิเศษ 
อย่างเคร่งครัด 
2.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้เจ้าหน้าท่ี ผู้รับผิดชอบด้านการจัดซื้อจัด
จ้าง จัดท า รายงานสรุปการจัดซื้อจัดจ้างรายไตรมาสและ เสนอให้
หัวหน้าส่วนราชการรับทราบทุกครั้ง 
3.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุและ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง กับการจัดซื้อจัดจ้าง รับรองถึงความ ไม่
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้เสนองานในการ จัดซื้อจัดจ้าง 
4.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการและ บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ. การจัดซื้อ จัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 

         กลุ่มบริหารงาน
การเงินและสินทรัพย ์

2. การใช้อ านาจหน้าท่ี 
เรียกรับผลประโยชน์ / 
การให้และการรับ 
ของขวัญ สินน ้าใจเพื่อ
หวังความก้าวหน้า 

3 5 15 1.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม
มาตรการป้องกันและแก้ไข ปัญหาการทุจริตของส านักงานเขตพื้นท่ี 
การศึกษาอย่างเคร่งครัด 
2.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ บุคลากร ให้ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ เรื่องการ รับของขวัญสินน ้าใจอย่างเคร่งครัด 
 

         กลุ่มบริหารงาน
บุคคล/กลุ่มกฎหมาย
และคดี 
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ปัจจัยที่จะเกิดความเสี่ยง 
โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
ผล 
กระทบ 

ระดับความ 
เส่ียง 

ม.ค. 

66 

ก.พ. 

66 

มี.ค. 

66 

เม.ย. 

66 

พ.ค. 

66 

มิ.ย. 

66 

ก.ค. 

66 

ส.ค. 

66 

ก.ย. 

66 

    3.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ และ บุคลากรปฏิบัติตาม
คู่มือผลประโยชน์ทับซ้อน ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

          

3. การเบิกจ่าย 
งบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตาม
ระเบียบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 4 12 1.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ และ บุคลากร ปฏิบัติตาม
ระเบียบการเบิกจ่าย การเงินและการคลัง อย่างเคร่งครัด 
2.ควบคุม ก ากับ ดูแลข้าราชการ และ บุคลากร ให้ปฏิบัติตาม
ประกาศหลักเกณฑ์ การปฏิบัติเกี่ยวกับข้อร้องเรียน การละ
เว้น การปฏิบัติหน้าท่ีและการประพฤติมิชอบ อย่างเคร่งครัด 

    

— 

    กลุ่มบริหารงาน 
การเงินและ 
สินทรัพย์ 

4. การเอื้อประโยชน์ต่อ พวก
พ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 

2 4 8 1.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ และ บุคลากร ปฏิบัติตาม
นโยบายเกี่ยวกับความ โปร่งใส การเสริมสร้าง คุณธรรม 
จริยธรรม เพื่อให้ข้าราชการถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
2.ควบคุม ก ากับ ดูแลการประกาศ หลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับข้อร้องเรียน การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีและการ 
ประพฤติ 

         กลุ่มบริหารงาน 
การเงินและ 
สินทรัพย์ 
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ปัจจัยที่จะเกิดความ
เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 

66 

ก.พ. 

66 

มี.ค. 

66 

เม.ย. 

66 

พ.ค. 

66 

มิ.ย. 

66 

ก.ค. 

66 

ส.ค. 

66 

ก.ย. 

66 

    มิชอบเพื่อให้ยึดถือปฏิบัติ 
3.ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการ และ บุคลากร ปฏิบัติตามคู่มือ
ผลประโยชน์ทับ ซ้อน 
4.ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด่าเนินการ ป้องกันปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติ มิชอบ ให้ครอบคลุม และท่ัวถึงมากยงขึ้น เพื่อร่วม
สร้างแนวทางและมาตรการในด่าเนิน การสร้างจิตส านึกให้ข้าราชการ
รังเกียจ การทุจริตทุกรูปแบบ 

         กลุ่มบริหารงาน 
การเงินและ 
สินทรัพย์ 
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