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ค าน า 
 
 โรงเรียนสุรศักด์ิวิทยาคม ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนโดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตาม
มาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เพื่อก าหนดมาตรฐานการส าคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริตการบริหารงาน ท่ีโปร่งใสตรวจสอบได้
และการแก้ไขปัญหาการกระท าผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาส าคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ยังน า                
ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้นี้มาก าหนดเป็นคู่มือ ป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อนโรงเรียนคลองกิ่วยิ่งวิทยา 
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ส่วนท่ี 1 
บทน า 

1. หลักการและเหตุผล 
 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซงการใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนท าให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป  
โดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม 
ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระท าความผิด ยังพบผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จ านวนมาก จนน าไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็น
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ี
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย 
 การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
 1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ
พันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ี
ก าหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมาย
กลยุทธ์ โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายขององค์กร 
 2. ความเส่ียงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk : O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ
ผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/
กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการด าเนินโครงการ 
 3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk : F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ท าให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์
หรือเป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ 
ไม่สอดคล้องกับข้ันตอนการด าเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การ
ควบคุม และการจัดท ารายงานเพื่อน ามาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว 
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 4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk : C) เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการท านิติกรรมสัญญา การ
ร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการด าเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
 1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ
เปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีบ่อยครั้ง 
การควบคุมก ากับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
 2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี
หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง 
สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่และส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระท านั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ี
หลากหลายไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูปตัวเงิน
หรือทรัพย์สินก็ได้ การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้น าเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ 
มาด าเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุท าให้ 
 1. การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ
ไม่เพียงพอ 
 2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
 3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการยึด
มั่นในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถก าหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาส
การทุจริต และเพื่อก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การ
กระท าผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาส าคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
2. วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 2. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
 3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนในต าแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็น
แบบอย่างท่ีดี ยืนหยัดท าในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 4. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชน 



ส่วนท่ี 2 
 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of 
Interest)  

การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบ
ของความเส่ียงต่าง ๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และด าเนินการวิเคราะห์ และจัดล าดับ
ความเส่ียงโดยก าหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ได้แก่ ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับ
ความเส่ียง ท้ังนี้ ก าหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ 
จ านวนเงินท่ีชัดเจนได้เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
 

ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 
เกณฑ์ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีส่งผลกระทบด้านการด าเนินงาน (บุคลากร) 

 
ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการท างานท่ีไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง 

 
ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเส่ียง โดย

พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

 
ล าดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 สูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 สูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ต่ า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 
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 ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องก าหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณาจัด
ระดับความส าคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 
(Impact) และระดับของความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 
 
 
 
 
 ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant)              
ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความ
เสี่ยง 

มาตรการก าหนด การแสดง 
สีสัญลักษณ์ 

เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ า 
หรือถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน ยอมรับความเส่ียงแต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ า (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ × ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
 (Likelihood × Impact) 
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of 

Interest) 
 โรงเรียนสุรศักด์ิวิทยาคม มีการด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 
 1) การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
  - กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะท าประโยชน์ให้แก่ตนเองและ              
พวกพ้อง 
  - กระบวนงานเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม                  
คือ มีการเอื้อประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกัน การสร้างอุปสรรค 
  - กระบวนงานท่ีมีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผล                 
ทางลบต่อผู้อื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 2) โดยมีกระบวนงานท่ีเข้าข่ายมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
  - การรับ - จ่ายเงิน 
  - การบันทึกบัญชีรับ – จ่าย / การจัดท าบัญชีทางการเงิน 
  - การจัดซื้อจัดจ้าง และการจ้างบริการ 
  - การก าหนดคุณลักษณะวัสดุ ครุภัณฑ์ การก าหนดคุณสมบัติผู้ท่ีจะเข้าประมูลหรือขายสินค้า 
  - การตรวจรับวัสดุ ครุภัณฑ์ การจัดหาพัสดุ 
  - การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง 

- การคัดเลือกบคุลากรเข้ารับราชการ 

5 10 15 20 25 

4 8 12 16 20 

3 6 9 12 15 

2 4 6 8 10 

1 2 3 4 5 
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  - การเรียกร้องส่ิงตอบแทนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี 
  - การจัดท าโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา การอนุมัติโครงการอันได้                      
ประโยชน์ 
  - การเบิกค่าตอบแทน 
  - การใช้รถราชการไปใช้ในกิจธุระส่วนตัว 
 3) ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันท่ีเหมาะสม 
  - สูญเสียงบประมาณ 
  - เปิดช่องทางให้บุคลากรใช้อ านาจหน้าท่ีให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระท าผิดในทางมิชอบด้วย
หน้าท่ี 
  - เสียช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน 
 4) แนวทางการป้องกันความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
  (1) การเสริมสร้างจิตส านึกให้บุคลากรรังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 
   - การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
   - เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหน้าท่ี 
   - จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ี 
   - การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชา เป็นตัวอย่างท่ีดี 
   - ยกย่องเชิดชูผู้เป็นตัวอย่างท่ีดีในการปฏิบัติตน 
   - เผยแพร่ความเสียหายจากการทุจริตแก่บุคลากรให้รับทราบ 
   - ไม่ปกป้องผู้กระท าผิด 
  (2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 
   - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
   - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
   - การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากร
อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
   - จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับทุจริตและประพฤติมิชอบ 
   - ก าหนดการใช้ทรัพยากรของหน่วยงาน 

เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแต่ละปัจจัยเส่ียงแล้ว จึงน าผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
และผลกระทบของความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับ
ใด ในตารางความเส่ียงซึ่งจะท าให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 
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ล าดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ ระดับความ

เสี่ยง 
ล าดับความ

เสี่ยง 
1 กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตาม

ระเบียบ 
1 5 5 (4) 

2 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ 2 5 10 (3) 
3 การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตาม

ระเบียบ 
3 4 12 (1) 

4 การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อ
จัดจ้าง 

3 4 12 (1) 

 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง 

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบ ล าดับ 4 (ปานกลาง = 10 คะแนน) 
การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับผลประโยชน์ ล าดับ 3 (สูง = 10 คะแนน) 
การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีไม่ถูกต้องตามระเบียบ ล าดับ 1 (สูง = 12 คะแนน) 
การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง ล าดับ 1 (สูง = 12 คะแนน) 

 
 
 


