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คํานํา 
 

โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) ดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน เพ่ือกำหนดมาตรการสำคัญ เรงดวนเชิงรุกในการปองกัน
การทุจริตการบริหารงานท่ีโปรงใสตรวจสอบไดและการแกไขปญหา การกระทำผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปน
ปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากน้ียังนําความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริตในประเด็นท่ี
เก่ียวของกับสินบน ท่ีไดน้ีมากําหนดเปน การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) อีกดวย  

ท้ังน้ีหวังเปนอยางย่ิงวาการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ของโรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) จะเปนเคร่ืองมือสำคัญใยการผลักดัน
และ ขับเคล่ือนเจตจำนงและนโยบายการบริหารงานดวยความสุจริต เพ่ือเปนการกำกับดูแลองคกรท่ีดีตอไป 
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สวนที่ 1 
ความเปนมา 

 
การทุจริตเปนพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเปนที่ยอมรับของสังคมเพ่ือ

ตอบสนองเปาหมายสวนตัวเปนสำคัญ การทุจริตในภาครัฐเปนปญหารายแรงที่สุดปญหาหนึ่งของสังคมไทยท่ี
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รูปแบบการทุจริตในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซอนมากย่ิงข้ึนอยูในทุกระดับ ต้ังแตการกําหนดนโยบาย จนถึงการขับเคล่ือนสูระดับปฏิบัติ 

ทั้งนี้ผลการสํารวจดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 นั้น ประเทศไทยได
คะแนนเพิ่มขึ้นจากป 2564 จำนวน 2 แหลงขอมูล ไดแก แหลงขอมูล IMD World Competitiveness 
Yearbook (IMD) ได 43 คะแนน (เพิ่มขึ้น 4 คะแนน) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) ได 
45 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 3 คะแนน) เน่ืองจากภาครัฐไดมีการแกไขปญหาการติดสินบน โดยมีการลงโทษเจาหนาท่ี
รัฐที่เกี่ยวของกับสินบนอยางจริงจัง รวมทั้งการพัฒนาระบบการอนุมัติ อนุญาตใหมีความโปรงใส การลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ลดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ตลอดจนมีการเปดเผยขอมูลลงในระบบดิจิทัลอยาง
ตอเนื่อง ทำใหภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ จึงเกิดการมี
สวนรวมระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จึงสงผลตอมุมมอง
ของผูตอบแบบสอบถามท่ีมองวาปญหาการติดสินบนและการคอรรัปชันถูกแกไขเปนไปในทางท่ีดีข้ึน 

แหลงขอมูลที ่คะแนนคงที่ จำนวน 5 แหลง ไดแก 1. แหลงขอมูล Varieties of Democracy 
Institute (V-DEM) ได 26 คะแนน แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
ได 37 คะแนน แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน 
แหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) ได 35 คะแนน และแหลงขอมูล PRS 
International Country Risk Guide (PRS) ได 32 คะแนน 

แหลงขอมูลท่ีคะแนนลดลง จำนวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) ได 35 คะแนน (ลดลง 1 คะแนน) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) ได 
34 คะแนน (ลดลง 1 คะแนน) ทั้งนี้ทำใหทราบถึง เจาหนาที่ของรัฐยังมีการรับรูและถือปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐเกี่ยวกับการแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมไมมากเทาที่ควร รวมถึง
ยังคงมีการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาที่ ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริตอยางจริงจัง ซึ่งหนวยงานรัฐยังตองมีนโยบายและแนวทางที่ชัดเจนและ
ดำเนินการอยางตอเน่ือง 

ซึ่งจากผลการวิเคราะหขางตน จึงเปนเครื่องสะทอนวาในสายตานานาชาติยังไมเกิดความเชื่อมั่นใน
ความโปรงใสของการดำเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพื่อการอนุมัติ อนุญาต
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวตางชาติ 

ดังนั้นเพื่อเปนการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใหสามารถขับเคลื่อนการดำเนินการเพ่ือ
นําไปสูผลสัมฤทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเปนเคร่ืองมือหน่ึงในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไดอยางเปนรูปธรรม สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ
ศูนยอำนวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) จึงไดพัฒนาแนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการ
ประเมินความเสี ่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ โดยขับเคลื ่อนการดำเนินการผานศูนย
ปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เพื่อใหหนวยงานภาครัฐใชเปนเครื่องมือในการปองกันและลดโอกาสการ
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ทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถนําพาองคกรไปสูการเปนองคกรใสสะอาด โดยมีการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญในการบริหาร จัดการองคการใหมี
ประสิทธิภาพ โปรงใส และนาเชื่อถือ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน (Corruption 
Control) ซึ่งหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมทั้งรวมมือกันควบคุมไมใหเกิดการทุจริต
ในองคกร ซึ่งเปนตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators 
(WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเรื่องที่ทุกองคกรจำเปนตองทำ 
เพราะหากองคกรไดทำการประเมินความเส่ียงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเช่ือม่ันใหองคกรในระดับหน่ึง
วาการดำเนินการขององคกรจะไมมีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องคการก็จะ
สามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ไดอยางรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตที่เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายที่นอยกวาองคกรท่ี
ไมมีแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
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สวนที่ 2 
วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม 

 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต 
2. เพ่ือสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตและแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริการราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม  

3. เพ่ือแสดงความมุงม่ันในการบริหารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล  
4. เพ่ือสรางความช่ือม่ันศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรับบริการผูมีสวนไดสวนเสียและ
ประชาชน 
 

กรอบแนวคิด 
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต

คอรรัปชัน (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน
ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนราชการใสสะอาด สามารถ
สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลัก
ธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสำคัญในการดำเนินงานของสวนราชการใหมีความ
โปรงใส ตรวจสอบได สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
ในฐานะกลไกของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคล่ือนการดำเนินการ
ภายใตบริบทใหมท่ีเนนเร่ืองการปองกัน ท่ีเปนยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดก้ัน ย้ับย้ังเพ่ือไมใหเกิดการทุจริต
โดย การประเมินความเส่ียงการทุจริต คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงเปนเคร่ืองมือหลักท่ี
สำนักงาน ป.ป.ท. ใช เพ่ือขับเคล่ือนใหหนวยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริต เพ่ือปองกัน 
สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยไดจำแนกประเภทการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตเปน 3 ดาน ดังน้ี 

ดานท่ี 1 ความเส่ียงการทุจริตท่ีดานการอนุมัติ อนุญาต 
ดานท่ี 2 ความเส่ียงการทุจริตดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
ดานท่ี 3 ความเส่ียงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ 

 
นิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk) 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใชอำนาจในทางท่ีผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
สินบน (Bribery) 

การเสนอ การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโยชนที่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด 
(ผลประโยชนนั้นเปนไดทั้งในรูปตัวเงินและ ไมใชตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานที่ใด ๆ 
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ก็ตาม โดยเปนการฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการโนมนาวหรือตอบแทนเพื่อให บุคคล กระทำ หรือ 
ละเวนการกระทำอันเกี ่ยวของกับการดำเนินการตามหนาที ่ของบุคคลนั ้น (ที ่มา : Bureau Veritas 
Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณท่ีอาจจะความเส่ียงการทุจริตในอนาคต 
โอกาส (Likelihood) 
 โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) 

ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เปนผลจากการประเมิน
ความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
ผูรับผิดชอบความเส่ียงการทุจริต (Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
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สวนที่ 3 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 
๑. เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)  
ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ 10 ข้ึนไป) 
4 สูง เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ 10) 
3 ปานกลาง เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางคร้ัง (รอยละ 5) 
2 นอย เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ 3) 
1 นอยมาก เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน (ไมเกิดข้ึนเลย) 

 
๒. เกณฑผลกระทบ (Impact) 
ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก เกิดความเสียหายตอสถานศึกษา ถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

4 สูง ภาพลักษณของสถานศึกษาติดลบเร่ืองความไมโปรงใส โดนรองเรียน
จากบุคคลภายนอก 

3 ปานกลาง หนวยตรวจสอบภายในและภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
2 นอย ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรในสถานศึกษา 
1 นอยมาก แทบจะไมมีผลกระทบ 

 

๓. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา

จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียง กำหนดเกณฑไว ๔ ระดับ ดังน้ี 

 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 

 
 
 
 

ระดับความเสี่ยง = Likelihood X  Impact 
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Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

• สีเขียว  หมายถึง  ความเส่ียงระดับต่ำ 

• สีเหลือง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับปานกลาง 

• สีสม  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูง 

• สีแดง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูงมา 
 

๔. การวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) มีการดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี

เก่ียวของกับสินบนท่ีอาจเกิดการทุจริต ดังน้ี  

1. การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงตอการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน  
2. กระบวนงานท่ีเก่ียวของกับการใชเงินและมีชองทางท่ีจะทำประโยชนใหแกตนเองและพวกพอง  
3. กระบวนงานท่ีเก่ียวของกับการใชดุลยพินิจของบุคลากรซ่ึงมีโอกาสใชอยางไมเหมาะสม คือมีการ
เอ้ือประโยชนหรือใหความชวยเหลือพวกพอง การกีดกัน การสรางอุปสรรค  

4. กระบวนงานท่ีมีชองทางเรียกรองหรือรับผลประโยชนจากผูท่ีมีสวนเก่ียวของซ่ึงสงผลทางลบตอผู
อ่ืนท่ีเก่ียวของความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  
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ตารางผลการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ)  

ประจำปงบประมาณ 2567 
 

ที ่ แหลงความเสี่ยง 
เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x l) 

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 

1 การอนุมัติ อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติ การ
อำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕58 

ไมมีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เน่ืองจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

๒ การจัดซ้ือจัดจาง ๑. การใชอำนาจหนาท่ีในการเรียกรับสินบนจาก
ผูสมัครงาน เพ่ือตำแหนงการทำงานใน
สถานศึกษา 

๒ ๔ ๘ สูง 

 การจัดซ้ือจัดจาง ๑. การตรวจรับและควบคุมงานของ
คณะกรรมการท่ีไดรับการแตงต้ังประเภทงบ
ลงทุนขาดความรูและทักษะในการทำงาน 

4 4 16 สูงมาก 

๓ การบริหารงานบุคคล 1. การใชอำนาจหนาท่ีในการเรียกรับสินบนเพ่ือ
ความ 
กาวหนาในการปฏิบัติงาน 

๒ ๔ ๘ สูง 
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มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน  
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ)  

ประจำปงบประมาณ 2567 
 

ท่ี แหลงความเส่ียง 
เหตุการณความเส่ียง 

(Risk Factor) 

Risk Score (L x l) 
มาตรการในการบริหารจัดการความ

เส่ียง 
Likelihoo

d 
Impact 

Risk 
Score 

ระดับ
ความเส่ียง 

1 การอนุมัติ อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติ การ
อำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕58 

ไมมีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต 
เน่ืองจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

     ไมมีความเส่ียง เน่ืองจากดำเนินการ
ตามมาตรการบริหารจัดการความเส่ียง 
ดังน้ี  
1. จัดต้ังเจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน 
ตรวจสอบเอกสารการเบิก-จาย การ
จัดซ้ือ จัดจางของหนวยงานเปน
ประจำทุกสัปดาห 

2. การดำเนินการจัดซ้ือจัดจางเปนไป
ตามแผนปฏิบัติการประจำปของ
หนวยงาน 

3. การดำเนินการขออนุมัติจัดซ้ือจัดจาง
มีการจัดทำทะเบียนคุมการใชจาย
งบประมาณ และผานการตรวจสอบ
และอนุมัติจากหลายฝาย 
ประกอบดวย เจาหนาท่ีคุมการใช
จายงบประมาณ เจาหนาท่ีการเงิน 
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รองผูอำนวยการ ผูอำนวยการ และ
หัวหนาเจาหนาท่ี 

๒ การจัดซ้ือจัดจาง ๒. การใชอำนาจหนาท่ีในการ
เรียกรับสินบนจากผูสมัคร
งาน เพ่ือตำแหนงการทำงาน
ในสถานศึกษา 

๒ ๔ ๘ สูง 

1. มาตรการปองกันการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวม  

 การจัดซ้ือจัดจาง ๒. การตรวจรับและควบคุมงาน
ของคณะกรรมการท่ีไดรับ
การแตงต้ังประเภทงบลงทุน
ขาดความรูและทักษะในการ
ทำงาน 

4 4 16 สูงมาก 

1. ขอความอนุเคราะหกองชาง 
เทศบาลคลองหลวงชวยใหความรู 
และลงพ้ืนท่ีตรวจสอบ 

2. คณะกรรมการคุมงาน ตรวจสอบ
เอกสารจากผูรับจางกับวัสดุท่ีใช
จริงวาถูกตองเปนไปตาม แบบรูป
รายการหรือไม 

๓ การบริหารงานบุคคล 2. การใชอำนาจหนาท่ีในการ
เรียกรับสินบนเพ่ือความ 
กาวหนาในการปฏิบัติงาน 

๒ ๔ ๘ สูง 

๑. มาตรการแสดงเจตนารมณในการนำ
หลักคุณธรรมมาใชในการบริหารของ
ผูบริหาร 

๒. กิจกรรมแสดงความโปรงใส ในการ
เล่ือนข้ัน ตำแหนง 

๓. กำหนดหลักเกณฑในการบริหารงาน
บุคคลใหชัดเจนเปนรูปธรรมและมี
มาตรการสรางความโปรงใสในการ
บริหารงงานบุคคล 

 
 


