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คํานํา 
 

โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) ดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน เพ่ือกำหนดมาตรการสำคัญ เรงดวนเชิงรุกในการปองกัน
การทุจริตการบริหารงานท่ีโปรงใสตรวจสอบไดและการแกไขปญหา การกระทำผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปน
ปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากน้ียังนําความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการทุจริตในประเด็นท่ี
เก่ียวของกับสินบน ท่ีไดน้ีมากําหนดเปน การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) อีกดวย  

ท้ังน้ีหวังเปนอยางย่ิงวาการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ของโรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) จะเปนเคร่ืองมือสำคัญใยการผลักดัน
และ ขับเคล่ือนเจตจำนงและนโยบายการบริหารงานดวยความสุจริต เพ่ือเปนการกำกับดูแลองคกรท่ีดีตอไป 
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สวนที่ 1 
ความเปนมา 

 
การทุจริตเปนพฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเปนที่ยอมรับของสังคมเพ่ือ

ตอบสนองเปาหมายสวนตัวเปนสำคัญ การทุจริตในภาครัฐเปนปญหารายแรงที่สุดปญหาหนึ่งของสังคมไทยท่ี
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รูปแบบการทุจริตในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซอนมากย่ิงข้ึนอยูในทุกระดับ ต้ังแตการกําหนดนโยบาย จนถึงการขับเคล่ือนสูระดับปฏิบัติ 

ทั้งนี้ผลการสํารวจดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 นั้น ประเทศไทยได
คะแนนเพิ่มขึ้นจากป 2564 จำนวน 2 แหลงขอมูล ไดแก แหลงขอมูล IMD World Competitiveness 
Yearbook (IMD) ได 43 คะแนน (เพิ่มขึ้น 4 คะแนน) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) ได 
45 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 3 คะแนน) เน่ืองจากภาครัฐไดมีการแกไขปญหาการติดสินบน โดยมีการลงโทษเจาหนาท่ี
รัฐที่เกี่ยวของกับสินบนอยางจริงจัง รวมทั้งการพัฒนาระบบการอนุมัติ อนุญาตใหมีความโปรงใส การลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ลดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ ตลอดจนมีการเปดเผยขอมูลลงในระบบดิจิทัลอยาง
ตอเนื่อง ทำใหภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ จึงเกิดการมี
สวนรวมระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จึงสงผลตอมุมมอง
ของผูตอบแบบสอบถามท่ีมองวาปญหาการติดสินบนและการคอรรัปชันถูกแกไขเปนไปในทางท่ีดีข้ึน 

แหลงขอมูลที ่คะแนนคงที่ จำนวน 5 แหลง ไดแก 1. แหลงขอมูล Varieties of Democracy 
Institute (V-DEM) ได 26 คะแนน แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
ได 37 คะแนน แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน 
แหลงขอมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) ได 35 คะแนน และแหลงขอมูล PRS 
International Country Risk Guide (PRS) ได 32 คะแนน 

แหลงขอมูลท่ีคะแนนลดลง จำนวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) ได 35 คะแนน (ลดลง 1 คะแนน) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) ได 
34 คะแนน (ลดลง 1 คะแนน) ทั้งนี้ทำใหทราบถึง เจาหนาที่ของรัฐยังมีการรับรูและถือปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐเกี่ยวกับการแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมไมมากเทาที่ควร รวมถึง
ยังคงมีการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาที่ ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริตอยางจริงจัง ซึ่งหนวยงานรัฐยังตองมีนโยบายและแนวทางที่ชัดเจนและ
ดำเนินการอยางตอเน่ือง 

ซึ่งจากผลการวิเคราะหขางตน จึงเปนเครื่องสะทอนวาในสายตานานาชาติยังไมเกิดความเชื่อมั่นใน
ความโปรงใสของการดำเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพื่อการอนุมัติ อนุญาต
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวตางชาติ 

ดังนั้นเพื่อเปนการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใหสามารถขับเคลื่อนการดำเนินการเพ่ือ
นําไปสูผลสัมฤทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเปนเคร่ืองมือหน่ึงในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไดอยางเปนรูปธรรม สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ
ศูนยอำนวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) จึงไดพัฒนาแนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการ
ประเมินความเสี ่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ โดยขับเคลื ่อนการดำเนินการผานศูนย
ปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เพื่อใหหนวยงานภาครัฐใชเปนเครื่องมือในการปองกันและลดโอกาสการ
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ทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถนําพาองคกรไปสูการเปนองคกรใสสะอาด โดยมีการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญในการบริหาร จัดการองคการใหมี
ประสิทธิภาพ โปรงใส และนาเชื่อถือ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน (Corruption 
Control) ซึ่งหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมทั้งรวมมือกันควบคุมไมใหเกิดการทุจริต
ในองคกร ซึ่งเปนตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators 
(WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเรื่องที่ทุกองคกรจำเปนตองทำ 
เพราะหากองคกรไดทำการประเมินความเส่ียงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเช่ือม่ันใหองคกรในระดับหน่ึง
วาการดำเนินการขององคกรจะไมมีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องคการก็จะ
สามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ไดอยางรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตที่เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายที่นอยกวาองคกรท่ี
ไมมีแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
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สวนที่ 2 
วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม 

 
วัตถุประสงค 

1. เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต 
2. เพ่ือสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตและแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริการราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ 
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม  

3. เพ่ือแสดงความมุงม่ันในการบริหารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล  
4. เพ่ือสรางความช่ือม่ันศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรับบริการผูมีสวนไดสวนเสียและ
ประชาชน 
 

กรอบแนวคิด 
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต

คอรรัปชัน (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน
ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนราชการใสสะอาด สามารถ
สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลัก
ธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสำคัญในการดำเนินงานของสวนราชการใหมีความ
โปรงใส ตรวจสอบได สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
ในฐานะกลไกของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคล่ือนการดำเนินการ
ภายใตบริบทใหมท่ีเนนเร่ืองการปองกัน ท่ีเปนยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดก้ัน ย้ับย้ังเพ่ือไมใหเกิดการทุจริต
โดย การประเมินความเส่ียงการทุจริต คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงเปนเคร่ืองมือหลักท่ี
สำนักงาน ป.ป.ท. ใช เพ่ือขับเคล่ือนใหหนวยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริต เพ่ือปองกัน 
สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยไดจำแนกประเภทการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตเปน 3 ดาน ดังน้ี 

ดานท่ี 1 ความเส่ียงการทุจริตท่ีดานการอนุมัติ อนุญาต 
ดานท่ี 2 ความเส่ียงการทุจริตดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
ดานท่ี 3 ความเส่ียงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ 

 
นิยาม 
ความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk) 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใชอำนาจในทางท่ีผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
สินบน (Bribery) 

การเสนอ การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโยชนที่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด 
(ผลประโยชนนั้นเปนไดทั้งในรูปตัวเงินและ ไมใชตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานที่ใด ๆ 
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ก็ตาม โดยเปนการฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการโนมนาวหรือตอบแทนเพื่อให บุคคล กระทำ หรือ 
ละเวนการกระทำอันเกี ่ยวของกับการดำเนินการตามหนาที ่ของบุคคลนั ้น (ที ่มา : Bureau Veritas 
Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณท่ีอาจจะความเส่ียงการทุจริตในอนาคต 
โอกาส (Likelihood) 
 โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) 

ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เปนผลจากการประเมิน
ความเส่ียงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
ผูรับผิดชอบความเส่ียงการทุจริต (Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
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สวนที่ 3 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 
๑. เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)  
ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ 10 ข้ึนไป) 
4 สูง เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ 10) 
3 ปานกลาง เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางคร้ัง (รอยละ 5) 
2 นอย เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ 3) 
1 นอยมาก เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน (ไมเกิดข้ึนเลย) 

 
๒. เกณฑผลกระทบ (Impact) 
ระดับ โอกาสท่ีเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก เกิดความเสียหายตอสถานศึกษา ถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสู
กระบวนการยุติธรรม 

4 สูง ภาพลักษณของสถานศึกษาติดลบเร่ืองความไมโปรงใส โดนรองเรียน
จากบุคคลภายนอก 

3 ปานกลาง หนวยตรวจสอบภายในและภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
2 นอย ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรในสถานศึกษา 
1 นอยมาก แทบจะไมมีผลกระทบ 

 

๓. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา

จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียง กำหนดเกณฑไว ๔ ระดับ ดังน้ี 

 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 

 
 
 
 

ระดับความเสี่ยง = Likelihood X  Impact 
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Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

• สีเขียว  หมายถึง  ความเส่ียงระดับต่ำ 

• สีเหลือง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับปานกลาง 

• สีสม  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูง 

• สีแดง  หมายถึง  ความเส่ียงระดับสูงมา 
 

๔. การวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ) มีการดำเนินการวิเคราะหความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ี

เก่ียวของกับสินบนท่ีอาจเกิดการทุจริต ดังน้ี  

1. การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงตอการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน  
2. กระบวนงานท่ีเก่ียวของกับการใชเงินและมีชองทางท่ีจะทำประโยชนใหแกตนเองและพวกพอง  
3. กระบวนงานท่ีเก่ียวของกับการใชดุลยพินิจของบุคลากรซ่ึงมีโอกาสใชอยางไมเหมาะสม คือมีการ
เอ้ือประโยชนหรือใหความชวยเหลือพวกพอง การกีดกัน การสรางอุปสรรค  

4. กระบวนงานท่ีมีชองทางเรียกรองหรือรับผลประโยชนจากผูท่ีมีสวนเก่ียวของซ่ึงสงผลทางลบตอผู
อ่ืนท่ีเก่ียวของความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  
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ตารางผลการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ)  

ประจำปงบประมาณ 2567 
 

ที ่ แหลงความเสี่ยง 
เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x l) 

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง 

1 การอนุมัติ อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติ การ
อำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕58 

ไมมีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เน่ืองจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

๒ การจัดซ้ือจัดจาง ๑. การใชอำนาจหนาท่ีในการเรียกรับสินบนจาก
ผูสมัครงาน เพ่ือตำแหนงการทำงานใน
สถานศึกษา 

๒ ๔ ๘ สูง 

 การจัดซ้ือจัดจาง ๑. การตรวจรับและควบคุมงานของ
คณะกรรมการท่ีไดรับการแตงต้ังประเภทงบ
ลงทุนขาดความรูและทักษะในการทำงาน 

4 4 16 สูงมาก 

๓ การบริหารงานบุคคล 1. การใชอำนาจหนาท่ีในการเรียกรับสินบนเพ่ือ
ความ 
กาวหนาในการปฏิบัติงาน 

๒ ๔ ๘ สูง 
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มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน  
โรงเรียนคลองสอง (เสวตสมบูรณอุปถัมภ)  

ประจำปงบประมาณ 2567 
 

ท่ี แหลงความเส่ียง 
เหตุการณความเส่ียง 

(Risk Factor) 

Risk Score (L x l) 
มาตรการในการบริหารจัดการความ

เส่ียง 
Likelihoo

d 
Impact 

Risk 
Score 

ระดับ
ความเส่ียง 

1 การอนุมัติ อนุญาตตาม
พระราชบัญญัติ การ
อำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕58 

ไมมีความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต 
เน่ืองจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

     ไมมีความเส่ียง เน่ืองจากดำเนินการ
ตามมาตรการบริหารจัดการความเส่ียง 
ดังน้ี  
1. จัดต้ังเจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน 
ตรวจสอบเอกสารการเบิก-จาย การ
จัดซ้ือ จัดจางของหนวยงานเปน
ประจำทุกสัปดาห 

2. การดำเนินการจัดซ้ือจัดจางเปนไป
ตามแผนปฏิบัติการประจำปของ
หนวยงาน 

3. การดำเนินการขออนุมัติจัดซ้ือจัดจาง
มีการจัดทำทะเบียนคุมการใชจาย
งบประมาณ และผานการตรวจสอบ
และอนุมัติจากหลายฝาย 
ประกอบดวย เจาหนาท่ีคุมการใช
จายงบประมาณ เจาหนาท่ีการเงิน 
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รองผูอำนวยการ ผูอำนวยการ และ
หัวหนาเจาหนาท่ี 

๒ การจัดซ้ือจัดจาง ๒. การใชอำนาจหนาท่ีในการ
เรียกรับสินบนจากผูสมัคร
งาน เพ่ือตำแหนงการทำงาน
ในสถานศึกษา 

๒ ๔ ๘ สูง 

1. มาตรการปองกันการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวม  

 การจัดซ้ือจัดจาง ๒. การตรวจรับและควบคุมงาน
ของคณะกรรมการท่ีไดรับ
การแตงต้ังประเภทงบลงทุน
ขาดความรูและทักษะในการ
ทำงาน 

4 4 16 สูงมาก 

1. ขอความอนุเคราะหกองชาง 
เทศบาลคลองหลวงชวยใหความรู 
และลงพ้ืนท่ีตรวจสอบ 

2. คณะกรรมการคุมงาน ตรวจสอบ
เอกสารจากผูรับจางกับวัสดุท่ีใช
จริงวาถูกตองเปนไปตาม แบบรูป
รายการหรือไม 

๓ การบริหารงานบุคคล 2. การใชอำนาจหนาท่ีในการ
เรียกรับสินบนเพ่ือความ 
กาวหนาในการปฏิบัติงาน 

๒ ๔ ๘ สูง 

๑. มาตรการแสดงเจตนารมณในการนำ
หลักคุณธรรมมาใชในการบริหารของ
ผูบริหาร 

๒. กิจกรรมแสดงความโปรงใส ในการ
เล่ือนข้ัน ตำแหนง 

๓. กำหนดหลักเกณฑในการบริหารงาน
บุคคลใหชัดเจนเปนรูปธรรมและมี
มาตรการสรางความโปรงใสในการ
บริหารงงานบุคคล 

 
 


