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คำนำ 
          โรงเรียนวัดใหญ่ ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติงานโดยวิเคราะห์ ความเสี่ยง
การทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตมุ่งการบริหารงาน 
ที่โปร่งใสตรวจสอบได้และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในสถานศึกษาที่เป็นปัญหาสำคัญ
และพบบ่อย นอกจากนี้ ยังนำความเส่ียงการทุจริตท่ีได้นี้มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริต
ที่ได้นี้มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกันการทุจริตของโรงเรียนวัดใหญ่อีกด้วย เพื่อมุ่งตอบสนอง
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แผนการปฏิร ูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบนโยบายและ           
แผนระดับชาติ ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาตินโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริตตลอดจน
การประเมินคุณธรรมและความโปร ่งใสในการดำเน ินงานของสถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and 
Transparency Assessment Online : ITA Online) มีค่าคะแนนท่ีสูงขึ้นตามเกณฑ์ท่ีสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานกำหนดไว้ 

    

          โรงเรียนวัดใหญ่ 
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สารบัญ 

 หน้า 

ส่วนที่ ๑ บทนำ ๑ 

 หลักการและเหตุผล ๑ 

 วัตถุประสงค์ ๓ 

 ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม ๔ 

ส่วนที่ ๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ๕ 

 ขั้นตอนท่ี ๑ ระบุข้ันตอน และประเด็นความเส่ียงการทุจริต ๕ 

 ขั้นตอนท่ี ๒ กำหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ 
               สินบน 

๗ 

 ขั้นตอนท่ี ๓ การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน ๙ 

 ขั้นตอนท่ี ๔ มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง 
               กับสินบน 

๑๐ 

 มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๗ ๑๑ 
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ส่วนท่ี ๑ 

บทนำ 

หลักการและเหตุผล 

 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหนึ่งเพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งที่ไปแทรกแซงการใช้        
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
ของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร  หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป               
โดยผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรม     
ในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่นๆ ตลอดจนโอกาสให้อนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ท่ีจงใจกระทำความผิด  ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็น
ประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ี
รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย  

โรงเรียนวัดใหญ่ ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตตาม
ม าต ร ฐ าน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission)   
เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

 การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัตงิาน    
ท่ีอาจเกิดการทุจริต 

 ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
 ๑. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ
พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ ท่ี
กำหนดไว้และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมาย
กลยุทธ์ โครงการองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายขององค์กร 
 ๒. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk : O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในองค์กร/
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กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 
 ๓. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Rick : F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อเหตุการณ์ หรือ
เป็นความเสี ่ยงที ่เกี ่ยวข้องกับการเง ินขององค์กร เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ             
ไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน    
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณและการเงินดังกล่าว 
 ๔. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Rick : C) เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงเนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา      
การร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน 

 สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 
 ๑) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ    
การเปลี่ยนแปลงระบบงาน ความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี
บ่อยครั้ง การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน 
เป็นต้น 
 ๒) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี
หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 
 ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์หรือข้อเท็จจริงที ่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัทหรือผู้บริหาร ซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าท่ี      
ที่บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจเกิดขึ้นอย่างรู้ตวัหรือ 
ไม่รู ้ตัวท้ังเจตนาและไม่เจตนา มีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น        
แต่รวมถึงผลประโยชน์อื ่นๆ ที ่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั ้งพรรคพวกเข้าไป          
ดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัท จำกัด หรือการที่บุคคล            
ผู ้มีอำนาจหน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพี ่น้องหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์     
จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตน
เป็นหลัก ผลเสียจึงเกิดขึ ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบนี ้เป็นการกระทำที ่ผิดทางจริยธรรมและ
จรรยาบรรณ 

 การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึงกระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียง   
ที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี ่ยวเนื่องเชื ่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตน และผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั
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การวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี ้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ มาดำเนินการวิเคราะห์     
ต า ม ก ร อ บ ม าต ร ฐ าน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission)  และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานทราบถึงความเส่ียงการทุจริตท่ีเกิดขึ้นและปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้เกิด ดังนี้ 
 ๑. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ
ไม่เพียงพอ 
 ๒. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
 ๓. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนและ       
การยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต 
ปิดโอกาสการทุจริต และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ
การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 สินบน หมายถึง ทรัพย์สิน ของขวัญ หรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการ
หรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าท่ี ภาษาปากเรียกว่า เงินใต้โต๊ะ
หรือเงินแป๊ะเจ๊ียะ เช่น เงิน ส่ิงของ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ เป็นต้น 

วัตถุประสงค ์
 ๑. เพื่อสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 ๒. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าท่ี
ในหน่วยงาน 
 ๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย  ให้ยึดมั่นในคุณธรรม
จริยธรรม เป็นแบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
 ๔. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชน 
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ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที ่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเส่ียง (Risk) ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้    
การดำเนินงานไม่บรรลุว ัตถุประสงค์ที ่กำหนดไว้หรือเบี ่ยงเบน         
ไปจากที่กำหนดไว้ทั้งนี้ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือ
ทางลบก็ได้ 
     ผลกระทบทางลบ เรียากว่า  ความเส่ียง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกว่า  โอกาส 

ความเส่ียง/ปัญหา ความเส่ียง : เหตุการณ์ท่ียังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเส่ียงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการ
ทุจริตที่เป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปัจจัย 
คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจให้ผู้นั้น 
กระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้น 
ชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 
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ส่วนท่ี ๒ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

 โรงเรียนวัดใหญ่ ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงการทุจริตในการปฏิบัติงานในประเด็นที่เก่ียวข้องกับ
สินบน ๒ ประเด็น คือ ๑) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ ๒) การบริหารงานบุคคล โดยวิเคราะห์ ความเส่ียงการ
ทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission)  วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน ๓ ขั้นตอน ดังนี้ 
 ๑. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 ๒. การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 ๓. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

ขั้นตอนที่ ๑ กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับสินบน โรงเรียนวัดใหญ่ ได้ดำเนินการ
กำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน 
โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 
 โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที ่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้นๆ 
 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากความเส่ียงนั้นโดยสามารถ
แบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน  
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๑) เกณฑ์โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

๕ ถูงลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
๔ ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
๓ สร้างบรรยากาศในการทำงานท่ีไม่เหมาะสม 
๒ สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
๑ สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 

 
 
 ๒) เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงชองผลกระทบ (Impact) 
๕ เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
๔ ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
๓ หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
๒ ปรากฏข่าวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
๑ แทบจะไม่มี 

 
 ๓) เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
  ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง 
โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที ่ จะเกิดความเสี ่ยง (likelihood) กับระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ (Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ ๔ ระดับ ดังนี้ 
 ระดับความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
๑ ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) ๑๕ – ๒๕ 
๒ ความเส่ียงระดับสูง (High Risk: H) ๙ – ๑๔ 
๓ ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) ๔ – ๘ 
๔ ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk: L) ๑ – ๓ 

 
 ในการวิเคราะห์ความเส่ียงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profle) ท่ีได้จากการพิจารณา
จัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่เกิดขึ้น 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
  
 
 

 ซึ่งจัดแบ่งเป็น ๔ ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น ๔ ส่วน (Quadrant)  
ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
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ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเสียง มาตรการกำหนด 
การแสดงสี
สัญลักษณ์ 

สูงมาก (Extreme) ๑๕ – ๒๕ คะแนน มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ำหรือถ่ายโอนความเส่ียง 

สีแดง 

สูง (High) ๙ – ๑๔ คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) ๔ – ๘ คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มี

มาตรการควบคุมความเส่ียง 
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) ๑ – ๓ คะแนน ยอมรับความเส่ียง สีเขียว 
 

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๓ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๒ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
๑ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 

ขั้นตอนที่ ๒ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
 เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง     
การทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิด       
ความเสี่ยงการทุจริตว่า มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตที่ในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงาน
หรือโครงการที ่ทำการประเมิน ให้ละเอียดและชัดเจน มากที ่สุดว่า ใคร ทำอะไร ที ่ไหน อย่างไร โดย
ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ด้วยก็ได้ เนื ่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของ
ตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช้ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการเท่านั้น 
การค้นหาความเสี่ยงการทุจริต ค้นหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู ่แล้ว     
และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิดในขั้นตอนนี้ 
เป็นการสมมุติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม เป็นการมองข้อมูลไปข้างหน้า 
โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตนั้นอยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเส่ียงการ
ทุจริตด้วยข้อมูลที่เลวร้ายที่สุด หลักการที่สำคัญต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัดจากการบริหารงานในปัจจุบัน 
เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก   
ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่การดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทำให้ละเลย
การบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต
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 การให้คะแนนความเสี่ยงสุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk 
Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ที่หน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนที่ ๑ โดย
ตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของ
ความเส่ียง     การทุจริต 
 โรงเรียนวัดใหญ่ แบ่งการประเมินความเสี่ยงการทุจริตออกเป็น ๒ ด้าน คือ ๑) การจัดซื้อจัดจ้าง 
และ ๒) การบริหารงานบุคคล จึงได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้ 
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ตารางแบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ตารางการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต การให้คะแนนความเส่ียงการทุจริต 
และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ
ท่ี 

แหล่งความเสี่ยง 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Rick Factor) 

Risk Score (L x I) 

โอกาสเกิด 
(Likelihoo

d) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ระดับ 
ความ

รุนแรงของ
ความเสี่ยง
การทุจริต 

(Risk 
Score) 

๑ การจัดซ้ือจัดจ้าง  
๑.๑ การจัดทำ
รายงานการขอซื้อ
ขอจ้างและการ
จัดซื้อวัสดุ 

อาจมีการติดสินบน เพื่อตั้ง
ราคากลางของวัสดุท่ีไม่
สอดคล้องกับระเบียบของ
ทางราชการ 

๑ ๑ ๑ 

๑.๒ การแต่งต้ัง
ผู้ตรวจรับพัสดุ 

อาจมีการรับสินบนในส่วน
ของผู้ตรวจรับพัสดุ 

๒ ๓ 
๖ 

ปานกลาง 
๒ การบริหารงาน

บุคคล 
๒.๑ การตรวจสอบ
คุณสมบัติผู้สมัคร 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี
ผู้ตรวจคุณสมบัติของ 
ผู้สมัครสอบ 

๒ ๓ 
๖ 

ปานกลาง 

๒.๒ การสอบ
สัมภาษณ์ของ
ผู้สมัครสอบ 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี
ผู้สอบสัมภาษณ์ของ 
ผู้สมัครสอบ ๒ ๓ 

๖ 
ปานกลาง 

 
ขั้นตอนที่ ๓ มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงสุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 

 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต 
โดยความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในโซนสีแดง จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ส่วนลำดับ
ความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือกในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมี 
หลายหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีที่ดีที ่สุด และประเมินความคุ้มค่าเหมาะสมกับระดับ   
ความเส่ียงการทุจริตท่ีได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย 
 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนการหรือโครงการที ่ทำการประเมินของหน่วยงานที ่มีอยู ่ ในปัจจุบัน มาทำการประเมินว ่ามี
ประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)
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คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจ
ได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 

พอใช้ 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียง 
อย่างมีนัยสำคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุง เพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียง  
การทุจริตได้ 

อ่อน 
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มี
ประสิทธิผล การควบคุมไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียง
การทุจริตได้ 

 

  การระเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียง
การทุจริตเพิ่มเติม โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเสี่ยง  
ที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไว้เพื ่อเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต          
มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยงสุจริตใหม่       
หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวงจร PDCA 

  โรงเรียนวัดใหญ่ จึงได้ดำเนินการกำหนดและปรับปรุงมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเส่ียงการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยกำหนดมาตรการตามตาราง
ดังต่อไปนี ้
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มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๗ 

เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

โอกาส/
ผลกระทบ มาตรการในการบริหารจัดการ 

ความเส่ียง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

L I 
R
S 

ไตรมาส ๒ ไตรมาส ๓ ไตรมาส ๔ 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการติดสินบน เพื่อตั้งราคา
กลางของวัสดุท่ีไม่สอดคล้องกับ
ระเบียบของทางราชการ 

๑ ๑ ๑ 

- การจัดซื้อจัดจ้าง ต้องมีการประกาศ
แผนการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานอย่าง
แพร่หลาย 
- การจัดซื้อจัดจ้างโครงการใดๆ เจ้าหน้าท่ี
จะต้องดำเนินการตามระเบียบ ขั้นตอนท่ี
กฎหมายกำหนดไว้ 
- การดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างต้องโปร่งใส
ตรวจสอบได้ โดยยึดถือประโยชน์ทาง
ราชการเป็นสำคัญ 

         งานบริหาร 
งานงบประมาณ 
 

อาจมีการรับสินบนในส่วนของ 
ผู้ตรวจรับพัสดุ ๒ ๓ ๖ 

- แต่ละกลุ่มงานร่วมรณรงค์ไม่รับของขวัญ
ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 

         งานบริหาร 
งานงบประมาณ 
 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีผู้
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร
สอบ 

๒ ๓ ๖ 
- แต่ละกลุ่มงานร่วมรณรงค์ไม่รับของขวัญ
ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 

         งานบริหาร 
งานบุคลากร 
 

อาจมีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ี
ผู้สอบสัมภาษณ์ของผู้สมัคร ๒ ๓ ๖ 

- แต่ละกลุ่มงานร่วมรณรงค์ไม่รับของขวัญ
ของกำนัลจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 

         งานบริหาร 
งานบุคลากร 
 

 


