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ค าน า 

  โรงเรียนวัดก ามะเชียร ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ ทับ
ซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อก าหนด มาตรการส าคัญ
เร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปร่งใสตรวจสอบได้ และการแก้ไข ปัญหาการกระท าผิด
วินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาส าคัญ และพบบ่อย นอกจากนี้ยังน าความเส่ียงเกี่ยวกับ การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีได้นี้มาก าหนดเป็นคู่มือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ของ สถานศึกษาเพื่อบรรลุเป้าหมาย
ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2563-2567) 

 

โรงเรียนวัดก ามะเชียร 
5  สิงหาคม 2565 
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ส่วนท่ี 1 บทน า 
 

1. หลักการและเหตุผล 

  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ 
ส่วนบุคคล โดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้ดุลย
พินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐจนท าให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี สาธารณะ ขาด
ความเป็นอิสระความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ ส่วนรวมและท า
ให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบัน และสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่
ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึง คุณค่าอื่น ๆ ตลอดจน
โอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่าง ไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจ กระท าความผิด ยังพบ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจ านวนมาก       จนน าไปสู่การถูกกล่าวหา
ร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกัน ระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหา ทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบัน
ท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับรุนแรงขึ้น และยัง สะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมา     
ภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย 

  โรงเรียนวัดก ามะเชียร ด าเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ ทับ
ซ้อนโดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นกรอบการ วิเคราะห์ความ
เส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ ความเส่ียงท่ีเป็นระบบ
ในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะท า ให้เกิดความเสียหายจาก
การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

  ประเภทของความเส่ียงแบ่งออกเป็น 4 ด้านดังนี้ 

  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมายและ 
พันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีก าหนด ไว้
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสมรวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมาย กลยุทธ์ 
โครงสร้าง องค์กรภาวะการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อมอันส่งผลกระทบต่อวั ตถุประสงค์หรือ 
เป้าหมายขององค์กร 

  2. ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงานโดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/ กระบวก
การเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูลส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการ
ด าเนินโครงการ 
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 3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและ 
การเงิน เช่น การบริหารการเงินไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมท าให้ขาดประสิทธิภาพและไม่ทันต่อสถานการณ์หรือ เป็น
ความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอและไม่ สอดคล้องกับ
ขั้นตอนการด าเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การ ควบคุมและการ
จัดท ารายงาน เพื่อน ามาใช้ในการบริหารงบประมาณและการเงินดังกล่าว 

  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องการ ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบต่าง ๆ โดยความเส่ียงอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ ทันสมัยหรือ
ความไม่ครอบคลุมของกฎหมายกฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการท านิติกรรมสัญญา การร่าง สัญญาท่ีไม่
ครอบคลุมการด าเนินงาน  

  สาเหตุของการเกิดความเส่ียงอาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัยคือ 

   1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ
การเปล่ียนแปลงระบบงานความเช่ือถือได้ของระบบสารสนเทศการเปล่ียนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ี บ่อยครั้ง
การควบคุมก ากับดูแลไม่ท่ัวถึงและการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

   2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมายระเบียบข้อบังคับของทางราชการ การเปล่ียนแปลงทาง 
เทคโนโลยีหรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น 

  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงานบริษัทหรือผู้บริหาร ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลนั้น รับผิดชอบอยู่และ
ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมซึ่งการกระท านั้นอาจเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวทั้ง เจตนาและไม่เจตนาและมี
รูปแบบท่ีหลากหลาย ไม่จ ากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง ผลประโยชน์อื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ในรูป
ตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปด ารงต าแหน่งใน องค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจและบริษทัจ ากัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอ านาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติ พี่น้องหรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วน
เสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้ บุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม
เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักผลเสียจึงเกิดขึ้นกับ ประเทศชาติ การกระท าแบบนี้เป็นการกระท าท่ีผิด
ทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  ในครั้งนี้น าเอาความเส่ียงในด้านต่าง ๆ มา 
ด าเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของโรงเรียนวัดก ามะเชียร การ
วิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้จะช่วยให้โรงเรียนวัดก ามะเชียรทราบถึงความเส่ียงด้าน 
ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้นและปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุท าให ้

  1. การปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการเป็นไปในลักษณะท่ีขาดหรือมีความรับผิดชอบ      
ไม่เพียงพอ 
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2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีท าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 

  3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการยดึ   
มั่นในหลักธรรมาภิบาล พร้อมกันนี้ยังสามารถก าหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาส 
การทุจริต และเพื่อก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ          
การกระท าผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาส าคัญและบ่อยอีกด้วย  
2. วัตถุประสงค์ 

  1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริตและแสดงเจตจ านงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิด 
แยกแยะ ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

  2. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 

  3. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ให้เกิดการแสวงหา 
ผลประโยชน์ส่วนตัวในต าแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม           
เป็น แบบอย่างท่ีดี ยืนหยัดท าในส่ิงท่ีถูกต้องเป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใสและตรวจสอบได้ 

  4. เพื่อสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ 
ประชาชน 
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ส่วนท่ี 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
การวิเคราะห์วามเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบของความ เสียง
ต่าง ๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และด าเนินการวิเคราะห์และจัดล าดับความเส่ียง โดย
ก าหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ ระดับโอกาส
ท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง ท้ังนี้ก าหนด
เกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณนาท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลขหรือจ านวนเงินท่ี ชัดเจนได้ 
 
เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อย 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ  (Impact) เชิงคุณภาพที่ส่งผลกระทบด้านการด าเนินงาน  
(บุคลากร) 

ระดับ โอกาสที่เกิด ค าอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการท างานไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง 

 

ระดับความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึง ระดับความส าคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณาจาก ผลคูณ
ของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของ ความเสียง
แต่ละสาเหตุ (โอกาส X ผลกระทบ) ก าหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี ้
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ระดับของความเสี่ยง (Degree or Risk) 

ระดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ระดับความเส่ียงสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 

3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 

4 ความเส่ียงระดับต่ า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

   
ในการวิเคราะห์ความเส่ียงต้องมีการก าหนดแผนภูมิความเส่ียง (Risk Profile)  ท่ีได้รับการ 

พิจารณาจัดระดับความส าคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ี เกิดขึ้น 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 

ระดับความเส่ียง= โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
(Likelihood x Impact) 

 ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น  4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ
จัดแบ่ง ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับ 
ความเสี่ยง 

มาตรการก าหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

 
เส่ียงสูงมาก(Extreme) 

 
15-25 คะแนน 

 
มีมาตรการลดและประเมินซา
หรือถ่ายโอนความเส่ียง 

    

สีแดง   
  

 
เส่ียงสูง 

 
9-14 คะแนน 

 
มีมาตรการลดความเส่ียง 

 
สีส้ม    
 

 
ปานกลาง 

 
4-8 คะแนน 

 
ยอมรับความเส่ียงแต่มีมาตการ
ควบคุมความเส่ียง 

 

สีเหลือง    
              

 
ต่ า 

 
1-3 คะแนน 

 
ยอมรับความเส่ียง 

 

สีเขียว    
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ตารางระดับความเส่ียง 

 

 

 

 

2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

  โรงเรียนวัดก ามะเชียร มีการด าเนินการวิเคราะหค์วามเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 

   1) การพิจารณากระบวนงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริตหรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

      - กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เงินและมีช่องทางท่ีจะท าประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง 

      - กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสมคือ            
มีการเอื้อประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง การกีดกัน การสร้างอุปสรรค 

  2) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันที่เหมาะสม 

      - สูญเสียงบประมาณ - เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจหน้าท่ี ท าให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระท าผิด
ในทางมิชอบด้วยหน้าท่ี 

      - เสียช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน  

  3) แนวทางการป้องกันความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

   (1) การเสริมสร้างจิตส านึกให้บุคลากรของโรงเรียนวัดก ามะเชียร รังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 
เช่น 

       - การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรโรงเรียนวัดก ามะเชียร  

       - เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหน้าท่ี  

       - จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ี 

       - การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชาเป็นตัวอย่างท่ีดี  
   (2) การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 

    - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม  
    - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
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    - การตรวจสอบติดตามประเมินผลและรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรโรงเรียน 

                           วัดก ามะเชียรอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 

      - จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนโรงเรียนวัดก ามะเชียร  

ประจ าปี พ.ศ. 2565 

  โรงเรียนวัดก ามะเชียร ก าหนดความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน จ านวน 3 ประเด็นหลัก 

ดังนี ้

  1. เบียดบังเวลาราชการออกนอกโรงเรียนโดยไมไ่ด้รับอนุญาต  

  2. การใช้ความสนิทสนมกับผู้ปกครองเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  

  3. ใช้สถานท่ีราชการแสวงหาผลประโยชน์ สอนพิเศษในโรงเรียน) 

เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของแต่ละปัจจัยเส่ียงแล้ว จึงน าผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง และผลกระทบ
ของความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่าก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับ ใดในตารางความ
เส่ียง ซึ่งจะท าให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 

 

 

ผลการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ล าดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ ระดับความ
เสี่ยง 

ล าดับความ
เสี่ยง 

1 เบียดบังเวลาราชการออกนอกโรงเรียน
โดยไม่ได้รับอนญุาต 

2 4 8 1 

2 การใช้ความสนิทสนมกับผู้ปกครองเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัว 

2 2 4 2 

3 ใช้สถานท่ีราชการแสวงหาผลประโยชน์ 
(สอนพิเศษในโรงเรียน) 

1 2 2 3 
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แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
 

 

                             
 

 

 

 
 

 
 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
จากแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปก ารวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้ดังนี้  

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์
ทับซ้อน  

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
 

จัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง  

เบียดบังเวลาราชการออกนอกโรงเรียนโดยไม่ได้รับอนุญาต  
 

ล าดับ 1 (ปานกลาง = 8 คะแนน)  
 

การใช้ความสนิทสนมกับผู้ปกครองเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
 

ล าดับ 2 (ปานกลาง = 4 คะแนน)  
 

ใช้สถานที่ราชการ แสวงห าผลประโยชน์ (สอนพิเศษใน
โรงเรียน)  
 

ล าดับ 3 (ต่ า = 2 คะแนน)  
 

 

จากตารางวิเคราะห์ความเส่ียง สามารถจ าแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 2 ระดับ คือ 
ปานกลางและต่ า โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อนโรงเรียนวัดก ามะเชียร ประจ าปีงบประมาณ 2563 มีดังนี้                        

                       

 

 

 

 

 

 

     

     

     

     

     

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

 

5 

4 

3 

2 

1 

 1 2 3 4 5 
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ระดับความเสี่ยง มาตรการก าหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเส่ียแต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง 
-เบียดบังเวลาราชการออกนอก
โรงเรียนโดยไมไ่ด้รับอนญุาต 

  ต่ า (Low)   
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3.แผนจัดการความเสี่ยงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
ปัจจัยที่จะ
เกิดความ

เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ  
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิด 
ชอบ โอกาส 

 
ผล 
กระ
ทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. 
65 

ก.พ. 
65 

มี.ค. 
65 

เม.ย
. 
65 

พ.ค. 
65 

ม.ิย. 
65 

ก.ค. 
65 

ส.ค. 
65 

ก.ย. 
65 

1.เบียดบัง
เวลา
ราชการ
ออกนอก
โรงเรียน
โดยไม่ได้
รับอนุญาต 

2 
 
 
 

4 8 1.ควบคุม ก ากับ 
ดูแลให้ข้าราชการ 
บุคลากร ให้ปฏิบัติ 
ตามกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ระเบียบ 
ข้าราชการและ 
บุคลากรทางการ 
ศึกษา พ.ศ. 2547 
รวมทั้งที่แก้ไข 
เพ่ิมเติมถึงฉบับที่ 
3 พ.ศ. 2553 
อย่างเคร่งครัด 

         ฝ่าย
บริหาร 
งาน

บุคคล 

2. การใช้
ความสนิท
สนมกับ
ผู้ปกครอง
เพ่ือ
ประโยชน์
ส่วนตัว 

2 2 4 1.ควบคุม ก ากับ 
ดูแลให้ข้าราชการ 
บุคลากรให้ปฏิบัติ 
ตามมาตรการ 
ป้องกันและแก้ไข 
ปัญหาการทุจริต 
ของส านักงานเขต 
พ้ืนที่การศึกษา 
อย่างเคร่งครัด     
2. ควบคุม ดูแล 
ก ากับให้ข้าราช 
การบุคลากรให้
ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ 
ข้อบังคับ เรื่องการ
รับของ ขวัญ
สินน้ าใจ อย่าง 

         ฝ่าย
บริหาร 
งาน

บุคคล 
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  เคร่งครัด งาน 
 3.ควบคุม ก ากับ 
ดูแลให้ข้าราชการ 
และบุคลากร 
ปฏิบัติตามคู่มือ 
ผลประโยชน์ทับ 
ซ้อนส านักงาน
เขต พื้นท่ี
การศึกษา 

          

3. การใช้
สถานท่ี
ราชการ
แสวงหา
ผลประโ
ยชน์ 
(สอน
พิเศษใน
โรงเรียน) 

1 2 2 ควบคุม ก ากับ 
ดูแลให้ข้าราชการ 
บุคลากรปฏิบัติ 
ตามนโยบาย 
เกี่ยวกับความ 
โปร่งใส การ
เสริมสร้าง
คุณธรรม
จริยธรรมเพื่อให้ 
ข้าราชการถือ
ปฏิบัติ อย่าง 
เคร่งครัด 2.
ควบคุม ก ากับ 
ดูแลการประกาศ 
หลักเกณฑ์การ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับข้อ 
ร้องเรียนการละ 
เว้นการปฏิบัติ 
หน้าท่ีและการ 
ประพฤติมิชอบ 
เพื่อให้ยึดถือ 
ปฏิบัติ  

3.ควบคุม ก ากับ 
ดูแลให้ข้าราชการ 
และบุคลากร 
ปฏิบัติคู่มือ 
ผลประโยชน์ทับ 
ซ้อน  

4.ส่งเสริมการมี 

 

 

         ฝ่าย
บริหาร 
งบประ 
มาณ 
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ส่วนร่วมในการ 
ด าเนินการ
ป้องกัน 
ปราบปรามการ 
ทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบให้ 
ครอบคลุม และ 
และท่ัวถึงมาก 
ยิ่งขึ้น เพื่อร่วม 
สร้างแนวทางและ 
มาตรการใน 
ด าเนินการสร้าง 
จิตส านึกให้ข้อ 
ราชการรังเกียจ 
การทุจริตทุก 
รูปแบบ 
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ภาคผนวก 
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ภาพประกอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริต 


